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Wire das Buch, was ich hier den Kritikern in die 
Haͤnde und dem Publikum in die Taſchen ſpiele, eine 
freie Produkzion, etwa ein Roman, Epos oder 
Drama, ſo wuͤrde ich mich wohl huͤten, mit der 
nackten Proſa einer Vorrede den Leſer zu aͤngſtigen 
und ihn auf eine Weiſe zu ernuͤchtern, daß es ſchwer 
hielte, ihn wieder trunken zu machen. Eine kuͤnſtle⸗ 
riſche Produkzion kommt auf eigenen Fuͤßen am 
beſten fort; ſie beruht auf ſich ſelbſt, auf ihrem eige— 
nen Nennwerthe, ſie lobt und tadelt ſich ſelbſt, ſie 
entſchuldigt und verurtheilt ſich ſelbſt. Nicht in 
gleichem Maße ein kritiſches Buch, deſſen Schwer⸗ 
punkt und Axe außer ihm liegen, das nicht egoiſtiſch 
von ſich ſelbſt ausgeht und ſich wieder auf ſich ſelbſt 
zuruͤckzieht, ſondern ſich in aller Beſcheidenheit der 
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Selbſtverleugnung an auswaͤrtige Zuftände an⸗ 
ſchmiegt und nicht dadurch ſtark iſt, daß es uͤber⸗ 
haupt raiſonnirt und beſpricht, ſondern durch das, | 
worüber es raiſonnirt und was es befpricht. Einem 
fliehenden Feinde, heißt es, ſoll man eine ſilberne 
Bruͤcke bauen, aber auch ein andringender Feind be⸗ 
darf ihrer. Eine ſolche ſilberne Bruͤcke baue ich 
meiner Schrift in dieſer Vorrede, damit ſie daruͤber 
hinwegſtuͤrme und ein halbgewonnenes Spiel habe, 
noch ehe ſie ihre Truͤmpfe eingeſetzt und Blut und 
Leben in die Schanze geſchlagen hat. ü 
Man hat in der juͤngſten Zeit die Faden der Li⸗ 
teratur, ſo weit ſie der Kritik angehoͤrt und ſo weit 
ſie der Produkzion anzugehoͤren praͤtendirt, ſo ver— 
wirrt, verwickelt und verzupft, daß die Faͤden des 
Gewebes bunt und wirr durch einander liegen. Ich 
war der Meinung, daß es einmal der Muͤhe werth 
und zur Löfung der Literaturfragen noͤthig ſei, den 


Einſchlagsfaden zu ſuchen. Ich ſuchte ihn, indem = 


ich einen weiten Anlauf nahm, die Hauptfaͤden un⸗ 
ſerer fruͤheren Literaturperiode nachwies, und dar⸗ 
legte, was des Volkes Character und Weſen ſei, 
wie feine Geſchichte verlief, wie ſich Geſchichte, Cul⸗ 
tur und Literatur an einander aufbildeten, in Miß⸗ 
formen und Kunſtformen, je nachdem die Lage der 
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Dinge und der Geſchmack des Publikums zu jenen 
verfuͤhrten oder dieſe beguͤnſtigten. Man erwarte 
daher keine eigentliche Cultur- und Literaturgeſchichte, 
ſondern eine Darſtellung ihrer Coincidenzpunkte, ei— 
nen Nachweis ihres gegenſeitigen Abhaͤngigkeitsver— 
haͤltniſſes, von der Dumpfheit früherer Jahrhun— 
derte an bis zur gegenwaͤrtigen, aus Schwaͤche gut— 
muͤthigen, aus Ueberreife ſkeptiſchen, aus Selbſt— 
ſucht verderbten Civiliſation, doch in der Art, daß 
die Literatur in der Darſtellung das Uebergewicht 


* behauptet und zuletzt, wo die literariſchen Characte— 


riſtiken an Breite wachſen, faſt allein den ganzen 
Raum in Beſitz nimmt. Manche werden meinen, 
daß ich zu vieles nicht hierher Gehoͤriges eingemiſcht 
habe, und doch ſind hier nur die Grundfaͤden zu ei— 
ner kuͤnftigen umfaſſenden Darſtellung gelegt. Dieſe 
kann aber erſt dann geſchrieben werden, wenn ſich 
das gegenwaͤrtige weniger in Produkzionen und Tha— 
ten, als in Reflexionen und Ideen fortgaͤhrende 
Chaos beruhigt und gelichtet haben wird. 

Viele in dieſer Schrift betheiligte Autoren wer⸗ 
den meinen, daß es nicht recht ſei, die von ihnen 
ſelbſt veranlaßten Literaturſtreitigkeiten dem Publi⸗ 
kum vorzufuͤhren; ſie werden meinen, daß dadurch 
der Mißcredit, in welchem die Literaten zum Theil 
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ftänden, fo noch vermehrt werde. Damit hat man 

indeß viel zugegeben; wenn man Suͤnden begangen 
hat, ſo iſt es fuͤr den Unbefangenen Pflicht, ſie im 
weiteſten Umfange aufzudecken und hiſtoriſch zu be— 
handeln. Iſt man ſich erſt uͤber die Symptome, 
den Sitz, die Urſach und den Verlauf einer Krank— 
heit klar, ſo iſt die Heilung ſchon halb vollbracht. 
Praͤtenſionen allerlei Art zu bekaͤmpfen, war Haupt⸗ 
zweck. Vielleicht traͤgt meine Schrift dazu bei, die 
darin Getroffenen zu vermoͤgen, ſich uͤber ihre Ab— 
ſichten, Geſinnungen und Zwecke und was im Um— 
fange ihres Strebens und Wollens liegt, klar und 
begrenzt auszuſprechen. Nachdem man fo viele di- 
plomatiſirende Bücher und Aufſaͤtze verfaßt hat und 
trotz aller Diplomatie goͤttlich grob geweſen iſt, habe 
ich es uͤber mich genommen, ein ehrliches Buch zu 
ſchreiben, ohne, trotz der Ehrlichkeit, grob zu ſein, 
ein ehrliches Buch, ſelbſt auf die Gefahr hin, von 
W. Alexis unter diejenigen ſeiner juͤngern Freunde 
gerechnet zu werden, die er in die Literatur einfuͤhrte, 
die ſich jetzt emancipirt haben, und deren Namen er, 
um ihre Undankbarkeit aufzudecken, zu ſammeln ver⸗ 
ſprochen hat. Was an unſern Schriftſtellern wahr 
und ein geſchichtliches Moment in der Entwickelung 
der Literatur geworden iſt, wird um fo zuverſichtli— 


VII 


cher hervortreten, je ungeſcheuter ihre Irrthuͤmer 
beſprochen und enthuͤllt worden ſind. Auch vergiebt 
man einem Schriftſteller um einer Wahrheit willen, 
die er feſtgeſtellt hat, gern doppelt jo viele Irrthuͤ— 
mer, wenn ſie nur aus einem an ſich wahren und 
treuen Gemuͤthe kommen. Denn der Irrthum kann 
und wird widerlegt werden und widerlegt ſich durch 
ſich ſelbſt, die Wahrheit iſt unwiderlegbar und wird, 
wo und wann ſie ſich auch erzeugt, ſogleich Eigen— 
thum der Geſchichte und der Menſchheit. — Da 
übrigens Mundt und Gutzkow ebenfalls ſkizzirte 
Darſtellungen der juͤngſten Literaturperiode verfpro- 
chen haben und Laube, wie es heißt, an einer gro— 
ßen Literaturgeſchichte dichtet, ſo iſt zu hoffen, daß 
ſich aus dieſen verſchiedenen Auffaſſungen doch et— 
was Poſitives ergeben wird. 
Die Operationsbaſis dieſer Schrift liegt außer— 
halb eines philoſophiſchen Syſtems, ja ſogar auf 
einem dem hegel'ſchen Syſteme durchaus fremden 
und feindlichen Gebiete; meine Polemik richtet ſich 
aber nicht gegen den Meiſter des Syſtems, noch ge— 
gen die Hegelianer erſter Generation, die durch Ro— 
ſenkranz, Gans, Hotho und viele andere wuͤrdig 
vertreten wird, ſondern gegen die Hegelianer zwei- 
ter und dritter Generation, welche ſich, je oberflaͤch— 
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licher, deſto anmaßender, je abhaͤngiger vom Sy- 
ſtem, deſto herriſcher zu geſtalten droht. Ein phi⸗ 
loſophiſches Syſtem hilft regeln, ordnen und die 
gaͤhrenden geiſtigen Elemente abklaͤren; ehe aber 
Schiller Kantianer war, war er Produzent und 
Dichter, und nie hätte Goͤthe ſeinen Fauſt und jene 
beruͤhmte Scene zwiſchen Mephiſtopheles und dem 
Schüler gedichtet, wenn er feine Selbftftändigkeit 
einem Syſteme geopfert haͤtte. Die Schule, das. 
Syſtem, das bloße Spekuliren, Rubriciren und Claſ⸗ 
ſificiren pflegt, wenn auch nicht am Ende aller Tage, 
doch am Ende der poetiſchen Tage eines Volkes 
einzutreten. Wenn aber das Syſtem in die Haͤnde 
der geſchwaͤtzigen Muͤßiggaͤngerei, der Unreife und 
Unbaͤrtigkeit fällt und von Leuten gehandhabt wird, 
deren Kenntniſſe wenig über das Syſtem und hoͤch— 
ſtens in die Kreiſe der Belletriſtik hinausreichen, 
deren Erfahrungen ſich mit den Erfahrungen von 
Schule und Univerſitaͤt abſchließen, deren natuͤrli⸗ 
ches Gefuͤhl gebrochen, deren produktives Vermoͤgen 
gering oder doch hoͤchſt zweifelhaft, deren Eitelkeit 
aber in hohem Grade unzweifelhaft iſt, dann wird 
das Syſtem zu einem Blaſen ziehenden ſpaniſchen 
Fliegenpflaſter des abſprechenden Raiſonnements; 

woas Beruf hat, feine Selbſtſtaͤndigkeit außerhalb 
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des Syſtems aufrecht zu erhalten, wird urkundlich 
untertreten, jede Produkzion bemaͤkelt und bekrittelt, 
was rein aus dem Gemuͤthe kommt, einfach, geſund, 
liebevoll, natuͤrlich und herzlich iſt, verdaͤchtigt und 
mißachtet, und kein Individuum, kein Kunſtwerk 
aus ſich heraus erklaͤrt, ſondern Alles und Jedes, 
das Größte wie das Kleinfte, unter eine und dieſelbe 
Lupe des philoſophiſchen Syſtems genommen. Das 
heißt Literatur und Leben nicht entwirren, ſondern 
verwickeln, nicht die Theorie mit der Praxis verſoͤh— 
nen, ſondern bis zur Unvereinbarkeit aus einander 
zerren. Hieruͤber iſt noch Vieles zu ſagen und mit 
Thatſachen zu belegen, wenn die Umſtaͤnde We 
der dazu auffordern ſollten. 

Dieſe philoſophiſche Schulrichtung iſt eins von 
jenen krankhaften Zeitſymptomen, die ich in meiner 
Schrift namhaft mache. Man ſage nicht, daß ich 
Wunden ſchlage, ſondern die Wunden ſind ſchon da, 
ich betaſte nur die Maale und ſchlage den Mantel 
zuruͤck, der ſie verhuͤllt. Wenn ich Leben und Lite⸗ 
ratur ernſthaft nehme, ſo haben mich Leben und Li— 
teratur auch ernſthaft genommen. Und um von mir 
ſelbſt zu ſprechen, was eben nur in der Vorrede 
moͤglich iſt, fo habe ich von früh auf innere und aͤu— 
ßere Revolutionen erlitten und Schickſale ſich um 
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mich entfalten ſehen, welche allerdings das Gemuͤth 
zur ernſten Auffaſſung der Dinge und menſchlichen 
Angelegenheiten ſtimmen. Ich habe keine freund— 
liche Schule der Erfahrung durchlebt, ſie hat ſich 
nicht auf das bloße Univerſitaͤtsleben, auf ein Paar 
Weltſpazierfahrten oder ein Paar diplomatiſche So⸗ 
pha- und Divans-Verhandlungen beſchraͤnkt; ich habe 
mich durch das Leben hindurchgepreßt und in Ver— 
haͤltniſſen getummelt, die meiner Neigung und Ge— 
muͤthsrichtung bis zum Extrem entgegengeſetzt, ja 
feindlich waren. Unter ſolchen Erfahrungen ge 
ſchieht es, daß man die Maͤchte des Himmels und 
die Gewalten des irdiſchen Daſeins erkennen lernt. 
Ich war waͤhrend meiner Univerſitaͤtsjahre mit ganz 
andern Dingen beſchaͤftigt, als wie die Herren Stu— 
denten von jetzt, die in den Conditoreien Belletriſtik 


und Welterfahrung ſtudiren und wenn fie einer Uni⸗ 


verſitaͤt entronnen ſind, auf der andern Gelegenheit 
ſuchen, ihre ehemaligen Univerſitaͤtslehrer zu recen— 
ſiren und zu ſchmaͤhen, ein liebenswuͤrdiges Geſchaͤft, 
wobei ſie von beruͤhmten und vielbelobten Maͤnnern 
geheim unterſtuͤtzt und aufgemuntert werden. Ich 
kenne ſie und mag ſie nicht namhaft machen. Der 
ruhigen Produkzion geneigt, ergriff mich das Ver⸗ 
haͤngniß und ſtuͤrzte mich in die ſtuͤrmiſche Tagesde- 
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batte, in die Wirren der Literatur, welche wenig mit 
meinen Idealen von einem vernuͤnftigen, maͤnnlichen 
und gluͤcklichen Literaturzuſtande uͤbereinſtimmten. 
So kann ich wohl ſagen, daß mich meine Erfahrun— 
gen aͤlter gemacht haben als meine Jahre, obgleich 
ich doch auch bereits in einem Alter ſtehe, wo ein 
rechter Staatsbuͤrger ſeinen Hausſtand hat und ein 
Paar kleine lebendige Fortſetzer und Fortſetzerinnen 
ſeines Namens und Geſchlechts um ſeine ehrwuͤrdi— 
gen Vaterkniee ſpielen ſieht. Dies zur Entſchuldi⸗ 
gung, wenn ich wirklich die Dinge hier und da zu 
ernſt genommen haben ſollte. Ich war immer ge— 
wohnt, die ernſten Betrachtungen von meinen innern 
Gemuͤthszuſtaͤnden und aͤußeren Umgebungen auf die 
Betrachtung der Menſchenſchickſale und des allge— 
meinen Looſes der Dinge abzuleiten. „Unſere Zeit,“ 
ſagt der gutmeinende Dieſterweg, „kommt mir 
wie eine ungeheure Zeit vor, ungeheuer wegen ihrer 
Wichtigkeit fuͤr die naͤchſten Jahrhunderte, weil ſie 
an dem Fundament fuͤr dieſelben arbeitet; ungeheuer 
wegen der Kraͤfte, die ihr zu Gebote ſtehen, wenn 
man ſie fuͤr die Grundlegung und die Anbahnung 
einer wirklich neuen Zeit zu benutzen verſtehen 
möchte. — — — Es kommt mir vor, als wäre 
jeder Tag, jede Stunde von ſchwerem Gewicht. Die— 
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ſes Gefühl beherrſcht mich oft in ſolchem Grade, daß 
mir der Leichtſinn der Zeitgenoſſen wie eine unge— 
heure Ironie des Schickſals erſcheint. Wir ſollten 
nur den ſchweren Ernſt auf der Stirn, die Gedie- 
genheit auf der Zunge, die Gewiſſenhaftigkeit im 
Herzen haben, aber der Leichtſinn iſt den Zeitgenoſ— 
fen auf die Stirn geſchrieben“ u. ſ. f. 

Waͤhrend der Zeit, die mich an meine hier dar⸗ 
gebotene Schrift feſſelte, bin ich ſogar durch Zu— 
ſchriften aus der Fremde, geſchweige durch muͤnd— 
liche Zumuthungen, beſtuͤrmt worden, dieſe oder 
jene Angelegenheit, dieſe oder jene Perſoͤnlichkeit in 
ſo oder ſo einem Lichte zu ſehen, wie ſie nicht ich, 
ſondern der Briefſteller ſah. Ich habe von alledem 
keinen Gebrauch machen koͤnnen. Nur einem guten 
Muͤnchner, der fuͤr Viele geſprochen haben will, ein 
Paar Worte zur Entgegnung. Er wuͤnſcht, daß 
ich in meiner Schrift den Gegenſatz zwiſchen Nord⸗ 
und Suͤddeutſchland nicht beruͤhren moͤchte, weil 
das der Mißſtimmung zwiſchen beiden Theilen nur 
neuen Nahrungsſtoff geben hieße. Indeß iſt die⸗ 
ſer Gegenſatz, da er nicht abzuleugnen iſt, doch bes 
rührt worden, aber gewiß auf keine den Suͤddeut⸗ 
ſchen unerfreuliche Weiſe. Ich wuͤnſche nicht, daß 
Muͤnchen je aufhoͤrte zu tanzen, baieriſch Bier zu 


XIII 


trinken und gegen Fremde gaſtlich zu ſein. Jener 
brave beſorgte Muͤnchner wird ſich wohl mit der 
Erklaͤrung zufrieden geſtellt finden, daß ich die in 
Muͤnchen verlebten Tage zu den gluͤcklicheren meines 
Lebens rechne. Behaltet eure Biederkeit, euer na- 
tuͤrliches Urtheil, und laßt uns unſer Geiſtreichſein, 
unſere Kritik und Philoſophie, die euch nichts nuͤtze 
waͤren und die volle Lebenskraft abſorbiren. Ge— 
bildeten und verſtaͤndigen Maͤnnern wird es immer 
möglich fein, jenen Gegenſatz zu überwinden. Man: 
ner wie der wackre patriarchaliſche Profeſſor Soͤltl, 
der auch, wie ſo viele Dinge in der Welt, quiescirt 
iſt, und viele Andere haben ihn zu uͤberwinden gewußt. 
Was meine Anſichten uͤber die jetzt gangbar ge- 
wordene religioͤſe Skepſis betrifft, ſo weiß ich, daß 
ich damit den Zeitgemaͤßen, welche dem Chriſtenthum 
eine freiere, d. h. loſere und unkirchliche Verfaſſung 
geben moͤchten, ſchroff gegenuͤber trete. Man wird 
indeß nicht verkennen, daß fie auf einer ganz andern | 
Grundlage ruhen, als Menzel's kritiſches Verfah— 
ren, womit er abermals, ſtatt fuͤr die Sache und 
ſeine Herzensmeinung allein zu eifern und die Per— 
ſonen aus dem Spiele zu laſſen, die Skeptiker und 
die Hegelianer insgeſammt denuncirt, indem er es 
dem Staate ſelbſt offenbar zur Pflicht macht, ſich 
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mit Bann und Interdict in das Mittel zu legen und 
auf dieſelbe Weiſe gegen ſie einzuſchreiten, wie vor— 
dem gegen das junge Deutſchland eingeſchritten wor— 
den iſt. Es geſchah dies von Menzel bei Gelegen— 
heit einer Beſprechung der Leo'ſchen Schrift „die 
Hegelingen,“ die er nur, wie die Kannibalen und 
Karaiben, als Gift benutzt, um feine toͤdtlichen Re— 
cenſirpfeile damit zu betuͤpfen. Ich klage nicht an, 
ich ſchreibe nur eine Elegie, eine Nachklage, eine 
Klage uͤber eine Zeit, die, wie man faſt glauben 
moͤchte, in ſich ſelbſt zuſammenſinkt. 

Nach einer Stelle meiner Schrift zu urtheilen, 
koͤnnte es faſt ſcheinen, als ob ich mich zu einem Geg⸗ 
ner der Humaniſtik aufwuͤrfe. Auch dagegen muß 
ich mich verwahren. Ich wuͤßte nicht, aus welcher 
Quelle unſere Juͤnglinge Ernſt, Gediegenheit, Feſtig— 
keit der Geſinnung, Ruhe des Gemuͤths, und da 
die neue Politik auf der Schule nicht geuͤbt wird, 
auch die politiſche Geſinnung, die Theilnahme an 
Staatsintereſſen ſchoͤpfen ſollten, als aus den Schrif— 
ten der Alten. Aber wie man ſie auf Schulen zu 
leſen pflegt, ſcheint mir nicht die rechte Art zu ſein 
und oft dahin abzuzwecken, den Sinn fuͤr das 
Alterthum zu toͤdten und die Autoren dem jungen 
Volke zu verleiden, wie zugleich auf der andern 
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Seite das Aufleben deutſcher Geſinnung zu hindern 
und der zeitgemaͤßeren Geiſtesrichtung und der Faͤhig⸗ 
keit, echt deutſch zu ſchreiben und zu denken, Abbruch 
zu thun. — Ob in den Kreis der Unterrichtsgegen⸗ 
ſtaͤnde auf Schulen auch das Altdeutſche gezogen 
werden ſollte, iſt freilich eine Frage, die ich in der 
Schrift ſelbſt zu wenig als Frage hingeſtellt habe. 
Gervinus und Andere haben ſich dagegen ausge— 
ſprochen. Wenn mir die Wahl freigeſtellt waͤre, 
ſo wuͤrde ich allerdings eine groͤßere Ausdehnung 
des Unterrichts auf die Naturwiſſenſchaften vorzie: 
hen. Wie viel bleibt uns auf dieſem Felde unſer 
Lebelang dunkel, weil der Unterricht meiſt in ſo ho— 
hem Grade duͤrftig und mangelhaft zu ſein pflegt! 
Und doch liegt in dieſem Studium etwas fo Stär: 
kendes, Erfriſchendes, Liebevolles, Erhebendes und 
Beruhigendes, daß es gerade in unſerer geiſtig zer— 
ſetzten und zerfetzten Zeit nicht genug anzuempfehlen 
iſt. So wuͤrde auch dem gaͤnzlichen Abgewandtſein 
von aller Natur uͤberhaupt unter den jungen Leuten 
vorgebeugt werden und das „Grauen vor der Na- 
tur“ ein Ende nehmen. Die Naturwiſſenſchaften 
und die auf ihrem Gebiete gemachten Entdeckungen 
und geſammelten Erfahrungen haben mehr als alles 
Andere zur Ausrottung der dumpfen Wahnglaͤubig⸗ 
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keit des Mittelalters beigetragen; fie wurden, pflegte 
man ſie, auch beitragen, die geiſtige Trockenheit und 
Starrheit und den Egoismus, der fo offenbar über- 
hand nimmt, auszurotten. Die Zerſetzungswiſſen⸗ 
ſchaft, die Chemie, ſcheint ohnehin für unſre zer 
ſetzungsſuͤchtige Zeit paſſend und angemeſſen. 
Um meinen Recenſenten, die ſich groͤßtentheils 
in meiner Schrift recenſirt finden werden, ihr Ge 
ſchaͤft zu erleichtern, ſchlage ich ihnen Folgendes vor. 
Jeder wird in meiner Arbeit, wie es bei einer ſol— 
chen Schrift nicht anders moͤglich iſt, etwas finden, 
was mit ſeinen Anſichten nicht uͤbereinſtimmt; dieſe 
einzelnen Momente faſſe man auf, reiße fie aus ih- 
rem Zuſammenhange, widerlege fie vom eigenen indi- 
viduellen Standpunkte aus, und man wird ein leich— 
tes gewonnenes Spiel haben. Die Geſinnung und 
Grundſtimmung, die durch das Ganze durchgehen, 
thun dabei nichts zur Sache. Sonſt etwas Gutes 
herausfinden und mir auch auf der andern Seite ge— 
recht werden zu wollen, iſt dem gegenwaͤrtigen wuͤr— 
digen Zuſtande der Kritik nicht gemaͤß und wider⸗ 
ſpraͤche unſern Anſichten von Unparteilichkeit und 
Billigkeit. Der Eine bezeichne mich daher als ei— 
nen Vaterlandsfeind, obgleich ich ſo gut ein deut⸗ 
ſcher Patriot bin, vielleicht zu engherzig fuͤr unſre 
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Kosmopoliten, wie ein Franzoſe, der ſeinen Lands⸗ 
leuten ihre vielen Nationalſ chwaͤchen vorhalten wollte, 
ein franzoͤſiſcher Patriot ſein wuͤrde; ein Andrer 
rechne mich zu dem jungen, ein Andrer zu dem alten 
Deutſchland, ein Andrer zu den religioͤſen Fanati⸗ 

kern, ein Andrer zu den Revolutionaͤren, ein Andrer 


zu den Stabilen, ein Andrer zu den Allzumilden, ein 


Andrer zu den Allzuſcharfen, ein Andrer zu den All- 
zuhalben, ein Andrer zu den Allzuganzen u. ſ. f. 


Was iſt einem klugen Kopfe nicht moͤglich in eine 


Schrift hinein oder aus ihr herauszuleſen? — Auch 
duͤrfte wohl ein zu gewagter Ausſpruch, oder gar 
eine Vernachlaͤſſigung im Styl, oder ein dreiſtes 
Bild oder eine kecke Antitheſe Veranlaſſung geben, 

die Schrift in aller Kürze abzuthun. Andern ſchlage. 

ich ein Paar unbedeutende Druckfehler vor, die uͤber⸗ 

all nicht zu vermeiden ſind, wie einmal S. 134 
„Lieben“ ſtatt „Leiber“ (wo übrigens der Sinn merk 
wuͤrdigerweiſe derſelbe bleibt) oder einmal „ſclave⸗ 
riſch“ ſtatt „ſelaviſch.“ S. 307 möge man „Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre“ für „Wiſſenſchaft“ als ein Schreibe- 
verſehen entſchuldigen. Auch einige Inconſequen⸗ 
zen in der Orthographie dürften als eine ſehr guͤn⸗ 


ſtige Ausbeute für die Recenſenten in der Halle ſchen 


Literaturzeitung zu empfehlen ſein. Bei einem rai⸗ 
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ſonnirenden Buche, wie gegenwaͤrtiges, wo die Woge 
der Reflexion leicht die Erinnerung an ein geſchicht— 
liches Factum, einen Namen oder eine Jahreszahl 
hinwegſchwemmt, ſind Gedaͤchtnißfehler, — gute 
Anhaltpunkte fuͤr eine tadelnde Kritik — nicht gerade 
unmoͤglich. Ich fuͤhre leider ſelbſt den Beweis. 
Einmal verwechſele ich den Namen der Gemahlin 
Friedrichs I. von Preußen, Sophie Charlotte, 
mit dem der Sophie Dorothee, Gemahlin Fried— 
rich Wilhelms I. und an einem andern Orte lege ich 
der Schwägerin des Don Carlos, Marie Chri— 
ſtine, den Namen ſeiner Nichte Iſabelle bei. Das 
ſind zwar Vorfaͤlle, welche die Sache ſelbſt nicht 
aͤndern; aber ich kenne einen berühmten Schrift: 
ſteller, der auf ſolche Irrungen Jagd macht und 
bald da bald dort in einem Journale veroͤffentlicht, 
um ſelbſt anerkannte Gelehrte des Mangels an Kennt- 
niſſen zu beſchuldigen. — Menzel hat auf all dieſe 
Fingerzeige nicht zu merken; er wird hoffentlich die 
Schrift leſen, aber nicht recenſiren, um irgend einen 
Roman von und fuͤr Leihbibliotheken an die Stelle 
treten zu laſſen. Die ſuͤße Unſchuld! 

Man hat mich haͤufig zu einem bloßen Schild— 
knappen des jungen Deutſchlands, jenes Phantoms 
ohne Koͤrper und Exiſtenz „machen wollen, zu einem 
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von feinen Schlepptraͤgern, der auf die Ideen der 
ſogenannten jungen Deutſchen ohne Bewußtſein 
ſchwoͤre und ganz auf ſie verſeſſen ſei; einer von je— 
nen jungen ſuffiſanten Berliner Philoſophen, die im: 
mer von vorgefaßten Meinungen ausgehen und euch 
haarſcharf beweiſen, daß T dem Z vorangehe, weil 
Z dem J folge und daß das TZ die Einheit von 
dem Satze T und dem Gegenſatze Z ſei, hat mich 
ſogar einen Nachahmer Mundt's genannt, obgleich 
ein ſchlichter geſunder Verſtand auf den erſten Blick 
erkennen wird, daß meine und Mundt's Geſinnungen, 
Abſichten und ſprachlichen Eigenſchaften rechts und 
links oft in eine unermeßliche Ferne aus einander ge— 
hen. Gutzkow, in dergleichen Dingen ſcharfſich— 
tiger als ſie alle, ſagte einmal, ich gehoͤre zum jun— 
gen Deutſchlande, aber ſo, wie der Hammer zum 
Ambos gehoͤrt. In wie weit dieſer Ausſpruch be— 
gruͤndet ſei, wird ſich jetzt entſcheiden laſſen. 

Die Kritik desorganiſirt, die Poeſie organiſirt — 
iſt eine Sentenz von Dumas in Bezug auf die 
jüngfte Periode der deutſchen Literatur. So wuͤn— 
ſchenswerth es waͤre, wenn jetzt das freie und ſchoͤne 
Reich der Produkzion feinen Anfang naͤhme, fo wol- 
len wir doch das Raiſonnement und die Kritik, de 
ren Sturmhauch, ſtatt in die Segel zu blaſen, das 
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Schiff ſelbſt ergriff und verſchlug, nicht unter Ge⸗ 
wiſſenszwang und Gewiſſensangſt gänzlich aufgeben, 
ſo lange noch zu raiſonniren, zu kritiſiren und zu 
polemiſiren ſo viele Veranlaſſung unterwegs liegt. 
Ich fuͤr mein Theil ſuche keine Haͤndel, wo ſie nicht 
ſchon ſind, aber man wird mich, wenn man mich 
provocirt, immer geruͤſtet und geneigt finden, meine 
Sache durchzufechten, und was zum Theil in dieſer 
Schrift nur ſcizzirt worden, in detaillirterer Aus 
fuͤhrung naͤher zu begruͤnden. N | 
Mögen die Zöglinge der juͤngſten See | 
riode fich ſtraͤuben oder nicht, es ableugnen oder 
nicht, ſich befehden, ſchmaͤhen, verdaͤchtigen, bloß— 
ſtellen oder nicht, in den weſentlichſten Punkten tref: 
fen ſie doch zuſammen, wenn ſie auch auf dem Wege 
dahin eben ſo oft von einander abweichen als ſich be— 
rühren; mögen fie ſich ihrem Grundweſen nach noch 
ſo entfernt ſtehen — vor dem Publikum ruͤcken ſie am 
Firmamente der Zeit doch an einander, wie die Fixſterne 
zu Nebelhaufen und Milchſtraßen, großen und kleinen 
Bären, Die Entfernungen verſchwinden und die Erz 
ſcheinung bleibt vor den Augen der Welt nur eine. 
Leipzig, im October | | | 
1838. e e 
| H. Marggraff. 


Inhalt 


Zu Schutz und Truß!!l!. S. II— Xx. 


5 Erſtes Buch. 


Character der Zeit. Allgemeines Niveau. Induſtrielle Grundlage 
der Zeit. Ihr Friedenszuſtand. Drängen nach der Mittelmaͤßig⸗ 
keit. Mangel an wirklichen Characteren und Heroenthum. Die 
gemeinſame Langweile. Fortſchritt nach der Demokratie hin, 
vermittelſt des anwachſenden kaufmaͤnniſchen Geiſtes. Die 
Adels- und Geldariſtokratie. Abdruck dieſer Zeitphyſiognomie 
in der Phyſiognomie der Literatur. Der Handwerkerſtand und 
der Spekulationsgeiſt in der Literatur. Unſelbſtſtaͤndigkeit der 
literariſchen Produzenten in Deutſchland. Produkzion und 
Kritik unter den verbitternden und gleichmachenden Einfluͤſſen 
der Zeit. Die eee Hoffungen fuͤr die Zu— 
kunft. JJ % Ä»—˙ ß 


A ie Bu ch. 


Characteriſti Deutſchlands. Nord⸗ und Süͤddeutſchland. Die 
Bruͤche des deutſchen Nationallebens. Katholizismus und Pro— 
teſtantismus. Deutſchlands politiſche Formen. Die Nachtheile 
der Zerſtuͤckelung Deutſchlands. Parallele zwiſchen dem Weft: 
phaͤliſchen Frieden und dem Wienke Congreß. Vortheile der 
Jeiſtückelung g er RE 3554: 


XXII 


Drittes Buch. 

Gemaͤlde des deutſchen Landes und der deutſchen Geſchichte. Ihre 
Tag- und Nachtſeite. Troſtloſer Zuſtand nach dem weſtphaͤli⸗ 
ſchen Frieden. Deutſche Langmuth. Hofdespotismus. Der 
religioͤſe Kern im deutſchen Volke. Die pragmatiſche Sanction 
und Maria Thereſia. Friedrich der Große, der Nationalheros. 
Erwachende Theilnahme an vaterlaͤndiſchen Intereſſen. Ge— 
lahrtheit und Philoſophie. Das Zeitalter der Humanitaͤt vor⸗ 
bereitet. Klopſtock. (Begriff der „Freiheit“). Winkelmann und 
Leſſing. (Begriff des „Schoͤnen“). Ebbe nach dem ſiebenjaͤhri— 
gen Kriege im Innern. Joſeph II. Die Vorgänge und Revo- 
lutionen im Auslande. Ihre Ruͤckwirkungen auf das deutſche 
Vaterland.. ß P 


Viertes Buch. 


Zuſtand der deutſchen Literatur nach Leſſing. Umwandlung des Ge— 
ſchmacks. Goͤthe. Seine Polemik gegen die moderne Geſell— 
ſchaft in Goͤtz und Werther. Seine Briefſchaften. Die Flegel-, 
Sturm- und Drangperiode. Der jugendliche und der alte Goͤthe, 
Hamlet und Polonius. Goͤthe und Schiller. Ihr Publikum. 
Schiller der „deutſche Genius des Zeitalters.“ Damals ein 
Chaos der Individualitaͤten, jetzt der Maſſen und Richtungen. 
Characteriſtik Jean Paul's, des Repraͤſentanten der deutſchen 
Gemuͤthswelt. Bedeutung des Humors fuͤr und Ruͤckwirkung 
Jean Paul's auf die Gegenwart. Johannes von Muͤller, 
Schöpfer des hiſtoriſchen Styls, vertheidigt gegen feine Anklaͤ— 
ger. Die unfaubern Elemente in der Literatur der Gegen- 
Württ.. ee A A 


Fuͤnftes Buch. 

Schattenſeiten des deutſchen Characters, vermöge feiner unfreien Aus— 
bildung unter engherzigen Lebensformen. Hoͤlderlin's, Boͤrne's, 
Jochmanns und Anderer Ausfaͤlle gegen die Deutſchen als Nation. 
Deutſche Geſellſchafterei. Der Schulunterricht. Das Fami⸗ 


XXIII 


lienleben. Der moderne Jammer im Allgemeinen. Eine Epi⸗ 
ſode vom Selbſtmord. Die Wehen der Zeit, ihre ſchreckhaften 
Gegenſaͤtze und ihre Sen auf die juͤngſte „ſociale“ Litera— 
r e n 


Sechſtes Buch. 


Deutſche Sentimentalitaͤt. Wunderlichkeiten der Deutſchen. Die 
romantiſche Schule. Die Sucht der Deutſchen nach unwirkli⸗ 
chen Zuſtaͤnden. Bettina, ein krankhaftes Produkt der roman— 
tiſchen Richtung. Die Heldenſaͤnger vom J. 1813. Fouqué 
und die Männer der „Liebe und Ehre.“ .. S. 148 — 173. 


Siebentes Bu ch. 


Poetiſche Wunderlichkeiten der Deutſchen nach den Befreiungskrie— 
gen. Sand's That. Die Karlsbader Beſchluͤſſe. Einbruch 
der alten Apathie in das Gemuͤths- und Geſellſchaftsleben. Flau- 
heit der politiſchen Welt. Um ſo mehr Schlechtigkeiten in der 
Literatur. Kotzebue, Muͤllner, Clauren. Die Novelle. Tieck. 
Hoffmann. Die Walter-Scottiſten. Die Saphir- und Sons 
tagperiode in Berlin. Die Luͤge in der Literatur. Das Zwit— 
BEN der Ironie. S. 174—19%. 


Achtes EN 


Das Jahr 1830. Politiſche und fociale Literatur in Deutſchland. 
Characteriſtik der ſocialen. Die Vorläufer und Propheten dies 
fer Periode. Cyniſche, ſkeptiſche und frazzenhafte Dichter. 
(Byron, Shelley, Puſchkin, Grabbe, die franzoͤſiſchen Roman⸗ 
tiker und Melodramatiker, Hoffmann, die Schickſalstragoͤdieen). 
Characteriſtik der Rahel. Berlin und Rahel. Ludwig Boͤrne. 
Die Jungen und die Alten. Boͤrne's Polemik gegen Goͤthe. 
Die Goͤthe-Vergoͤtterung. (Zelter). Boͤrne und Heine. Heine's 

Frivolitaͤt. Seine Lyrik. Die Juden in der Literatur. Eman⸗ 
Apütion der Juden 195264. 


XXIv 


nee Bud. 


Der politifche Zuſtand nach 1830, beſonders in Frankreich Periode 
der Kritik und des Raiſonnements in Deutſchland. Der Witz. 
Die ſprachliche Darſtellung. Wolfgang Menzel. Menzel und 
das junge Deutſchland. Problematiſcher Begriff des jungen 
Deutſchlands. Die Camaraderie. Heinrich Laube. Ludolf 
Wienbarg. Die Emancipation der Frauen. Theodor Mundt. 
Karl . Das Interdict. .S. 265— 339. 


Behntes Buch. 


Die Zeit der Fragen. Die Corruption der en im Vergleich 
zu der Corruption unter der Regentſchaft nach Ludwig XIV. 
Die Friedenskrankheit. Ihre Symptome. Die um ſich greifende 
Skepſis im Allgemeinen. Die religiöfe Skepſis. Das Hegel⸗ 
thum. Strauß. Egoismus und Terrorismus des modernen Be— 
wußtſeins. Allgemeine Troſtloſigkeit. Zerſetzungsprozeß der jun⸗ 

gen Deutſchen. Mundt, Kuͤhne und Gutzkow. Die juͤngſten 
Literaturwirren. — Der Roman und die Novelle. Der Roman 
des Raiſonnements und der Roman der Thatſache. Franzoͤſi⸗ 
ſcher, britiſcher, daͤniſcher Roman. Unmoralitaͤt im Roman. 
Unſere compacten Romanſchriftſteller. Der Verf. der trang- 
atlantiſchen Reiſeſkizzen. Die Tendenznovelle. Tieck. Hen- 
rik Steffens. Buͤhrlen. W. Alexis. Sternberg. Immer⸗ 
mann's Epigonen. E. Willkomm. Kuͤhne's Kloſternovellen. 
L. Schefer. S. Wieſe. E. Duller. Der komiſche Roman. 
Reiſeliteratur. Die Characteriſtiken, Memoiren und Biogra- 
phien. (Sſchokke. Funck. Bacherer. Varnhagen von Enſe. 
Mundt. Kuͤhne. Muͤnch). Das Drama. Die Lyrik und Epik. 
Die Kritik. Wie ſie von den Hegelianern geuͤbt wird. Die Jour⸗ 
naliſtik. Hitzig und die Belletriſterei. Schluß. S. 340 — 434. 


— 


Erſtes Buch. 


Dem Blicke eines aufmerkſamen Beobachters wird und kann 
es unmoͤglich entgehen, daß die Literatur nicht, wie der Un⸗ 
geuͤbte wohl glauben moͤchte, ſo unterwegs und neben der 
Geſchichte her gemacht und allein von den Schriftſtellern wie 
unſer tägliches Brot uns zubereitet wird; ganz und gar 
nicht! — Die Zeit ſelbſt ſpinnt am Webſtuhle der Literatur 
mit; die Nation hat ſich die Tugenden ihrer Literatur zuzu⸗ 
rechnen und die Schwaͤchen derſelben zu vertreten; ſelbſt das 
Genie, das doch uͤber ſeine Zeit hinausragt und zugleich am 
Buſen der Zukunft liegt, wurzelt im Boden ſeiner Zeit und 
iſt mit ihren Saͤften erfüllt. Der Geiſt macht freilich feine 
Zeit, aber nicht ein einzelner, ſondern eben der Geiſt der Zeit 
ſelbſt, die Geſammtheit der Richtungen, die ſie verfolgt, die 
Meinungen, die ſie eingeſogen, die Faͤhigkeiten, die ſie ſich 
angeeignet. Auch ragt ein Genie ſelten allein aus dem 
Meere der Zeit, wie etwa der Pik auf Teneriffa, viel oͤfter 
ſieht man Vorberge, Mittelzuͤge, Bergketten und daruͤber den 
Gipfel, auf welchem der Blick des Beſchauets und der 
Strahl der Sonne am laͤngſten haften. Die Ruͤckwirkung 
eines Genius auf ſeine Zeit wird um ſo bedeutender ſein, je 
1 
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mächtiger in ihm die gegenwärtige Bildung feiner Nation 
zur concentrirten Bluͤthe aufgeſchoſſen, je tiefer das Ver— 
ſtaͤndniß iſt, das er für ihre Fähigkeiten, Neigungen, For⸗ 
derungen und Beduͤrfniſſe gewonnen hat. Ein ſolcher Ge: 
nius ſteht um ſo hoͤher uͤber ſeiner Zeit und Nation, je tiefer 
er in Zeit und Nation Wurzel geſchlagen hat. Man koͤnnte 
auf's buͤndigſte beweiſen, daß Luther, Friedrich der Große 
und Goͤthe, von denen Jeder in einer eigenthuͤmlichen Rich: 
tung Reformator des deutſchen Volkes geweſen iſt, echt na— 
tionalen Geiſtes waren; und diejenigen haben ſich nur an 
den truͤgeriſchen aͤußeren Schein gehalten, welche behaupte⸗ 
ten, daß Friedrich der Große mehr Franzoſe und Goͤthe etwa 
mehr Grieche als Deutſcher geweſen ſei. Im Uebrigen haben 
wir jetzt eine Zeit, wo dieſer angehoͤren oft erſt recht ſagen 
will, ſeiner Nation ſelbſt angehoͤren. 8 

Die Literatur entſpricht den Bedürſnſſſn 5 Zeit 
und iſt ihr Gewaͤchs. Die blulbefleckten Romantiker in 
Frankreich, Byron und Shelley in England, Hoffmann, 
Boͤrne und Heine in Deutſchland, ſelbſt Puſchkin in Ruß⸗ 
land, dann die durch ganz Europa im Schwange gehende 
Walterſcottomanie, jetzt die ſociale Literatur, welche mit Ten⸗ 
denzen und Richtungen die Individuen erſtickt — ſie waren 
ſaͤmmtlich Erſcheinungsformen der Zeit ſelbſt und haben ſich 
nicht ſo ganz abrupt durch ſich ſelbſt gemacht, wie man zu 
glauben ſcheint. Jetzt haben wir eine Literatur der Gleich⸗ 
maͤßigkeit, eine Literatur mehr des Discutirens, als des Pro- 
duzirens, mehr des Zerſetzens, als des Zuſammenſezens, 
mehr des Verneinens als des Bejahens, mehr des Zweifelns 
als des Glaubens. Wo aber das Discutiren, Zerſetzen, Ver⸗ 
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neinen und Zweifeln übermächtig iſt uͤber das Produziren, 
Zuſammenſetzen, Bejahen und Glauben, da hat das ein⸗ 
zelne Genie als Autorität fein Recht verloren. Man will 
die demokratiſche Ausgeglichenheit, das Aufgehen in allge: 
meinen Richtungen, aber man will kein Beruhen auf ſich 
ſelbſt und eigener Schoͤpferkraft, kein ariſtokratiſches ſich 
Vordraͤngen. Unſere Huͤgelſeelen dulden einmal keinen Mont⸗ 
blanc in der Politik, keinen Mont⸗Roſa in der Poeſie, kei⸗ 
nen Groß⸗Glockner in der Muſik, keinen St. Bernhard in 
der Theologie; das Genie wird von dieſer Periode der Gleich- 
maͤßigkeit abgeſtoßen wie ein Teufelshorn. Die Verhaͤltniſſe, 
die ſogenannten Zuſtaͤnde, ſind die Despoten, die an die 
Stelle der Individualitaͤten getreten ſind. Das Herz der 
Voͤlker ſchlaͤgt zu maͤchtig, um noch die Schlaͤge des eigenen 
Herzens zu hoͤren und zu zaͤhlen, und Bulletins uͤber ſeine 
eigenen Geſundheits⸗ und Krankheitszuſtaͤnde in die Welt 
ausgehen zu laſſen — ſo lautet ungefaͤhr die gaͤng und gaͤbe 
Meinung. Man ſagt, Voͤlkerſchaften waͤren ſtatt der In⸗ 
dividuen auf die Buͤhne der Weltgeſchichte getreten — Voͤl⸗ 
kerſchaften moͤchte ich nicht ſagen, vielmehr gewiſſe Richtun⸗ 
gen und Tendenzen, welche ſich aus dem Gaͤhrungsprozeß, 
worin ſich die europaͤiſche Menſchheit feit Langem befunden, 
ausgeſchieden haben. Aber man hat, kaum weiß man durch 
welche Mittel, einen Stillſtand in die Gaͤhrung gebracht. 
Der Anlauf war zu heftig, und Abſpannung und Uebermuͤ⸗ 
dung ſind darauf erfolgt. Man iſt nicht ſtehen geblieben, 
aber man hat ſich geſetzt und trocknet ſich den Schweiß von 
der Stirn, um zugleich im Schweiße ſeines Angeſichts ſein 
Brot zu eſſen. Man verlangt, wie ehrliche Handwerksleute 
1 * 
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und Kinder, die ſich überlaufen haben, panem et cireenses — 
Brot und Tanzvergnuͤgen. Die wackere Ehefrau oder die 
romantiſche Liebſte am Arm ſchlendert man vor das Thor 


der Weltgeſchichte hinaus, freut ſich uͤber das Getreide, das 


fo ſchoͤn anſchlaͤgt, über die Kartoffeln, die fo vortrefflich bes 
hackt ſind, und gelangt endlich in das Dorf, welches ſo nah 
und doch außerhalb der Weltgeſchichte liegt. Man iſt ein 
guter Buͤrger und reſpectirt die Landesgeſetze ſelbſt ſo weit, 
daß man nur an den Orten raucht, wo das Rauchen von 
Polizei wegen nicht vorboten iſt. Gewiß! unſere Geſinnun⸗ 
gen und Zuſtaͤnde ſind nicht epiſch, noch dramatiſch; aber ſie 
koͤnnten wenigſtens idylliſch ſein, wenn ſie nicht ſo außer⸗ 


ordentlich hausbacken waͤren. Hoͤchſtens daß ſich hier und 


da ein lyriſcher Schwaͤrmer oder ein kritiſch Verbiſſener oder 
ein in hegelſche Baumwolle e unter die e 
verirrt. 

Das Gemelcle den Sher bt vor Allem die induſtrielle 
Seite heraus. Man läßt Haus und Hof, Meublen und 
das Leben ſelbſt veraſſecuriren; man baut Eiſenbahnen, aber 
weniger ihrer ſelbſt, als der Actien wegen, die man darauf 
anlegen kann; Alles, was wir unternehmen, muß ſein Pro⸗ 
fitchen abwerfen. Wir haben vor der alten Zeit Manches 
voraus: Staatspapiere, Moden, philoſophiſche Floskeln u. 
ſ. f.; Dinge, die nur einen fingirten Werth haben und wie 
die Wetterfahnen vom Drehen des Windes abhaͤngen. Was 
man fruͤher als unnuͤtz verfliegen ließ, den Dampf, das ſperrt 
man jetzt ein und macht es zu einer lebendigen Schnell⸗ und 
Druckkraft; wir find Meiſter in der Kunſt, zu ſchnellen und 
ſchnell zu machen. Unſere groͤßten und geiſtreichſten Erfin⸗ 
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dungen hängen mit der Induſtrie und dem Handel zuſam⸗ 
men, und die Erfindung der Teufelskuͤnſte, der Schießpul⸗ 
verbereitung und der Buchdruckerkunſt — auch die Buch⸗ 
druckerkunſt iſt, als Mutter ſo vieler literariſcher Schlachten 
ja vielleicht ſelbſt der Reformation und der Revolution eine 
kriegeriſche Kunſt — gehoͤren einer kriegsluſtigeren Zeit an. 
Unſere Dampfſchiffe und Dampfwagen ſind friedliche Erfin⸗ 
dungen; ſie ruͤcken die Voͤlker naͤher, ſtatt ſie von einander 
zu entfernen; und es iſt merkwuͤrdig, daß die rechte Be⸗ 
nutzung des Gaſes und der Daͤmpfe gerade in unſere Zeit 
fallen mußte, die ſo reich an Gaſen und Daͤmpfen iſt. Wir 
haben kaum andere als induſtrielle — man denke nur an 
John Cockerill in Luͤttich — und merkantiliſche Genies 
aufzuweiſen. Dieſe finden ſich hauptſaͤchlich unter den Ju⸗ 
den vor und es moͤchte kaum ein geborner Chriſt neben 
Rothſchild und Aguado zu ſtellen ſein. Wir haben nur 
die Legitimitaͤt der Geburt voraus; aber die homines novi 
ſind immer und uͤberall die ſchlaueſten, faͤhigſten und die am 
meiſten erfinderiſchen. Fuͤr Induſtrie- und Intriguenritter 
iſt jetzt ein weites Feld eroͤffnet; viele von ihnen, wie Men⸗ 
dizabal, gelangten bis zum Miniſterpoſten. 

Die Periode von 1830 iſt nicht folgerichtig geweſen. 
Die Juliusrevolution war anſcheinend keine Buͤrgſchaft ewi⸗ 
gen Friedens, und doch hat ſie dem civiliſirten und geordne⸗ 
ten Europa den Stempel eines friedlichen Zuſtandes aufge: 
druͤckt, wie er vordem in dem Maße nicht da war. Saͤße 
noch ſogenanntes legitimes Bourbonenblut und kein Buͤr— 
gerkoͤnig auf dem franzoͤſiſchen Thron, ſo wuͤrde ſchon laͤngſt 
ein allgemeiner Krieg entbrannt ſein, wenn nicht fruͤher, doch 
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jetzt, wo der Katholizismus dem Proteſtantismus und dieſer jenem 
Raum abzugewinnen bemuͤht iſt. Wie fehl ſind doch Alle 
gegangen, welche von der Juliusrevolution blutige Reſultate 
oder gar ein conſtitutionelles Leben durch ganz Deutſchland und 
die Unabhaͤngigkeit Polens und Italiens, vor Allem einen 
Zuſtand erwarteten, welcher große erſtaunenswuͤrdige Thaten 
herbeifuͤhren und Charactere hervorrufen wuͤrde, bei deren 
Anſchauen wir uns uͤber unſer kleines Ich emporgehoben 
fuͤhlen koͤnnten! — Gerade durch ihre friedlichen Folgen iſt 
die Juliusrevolution uͤberaus merkwuͤrdig. Der Koͤnig der 
Franzoſen iſt offenbar ein Genie des Friedens und der Fried— 
fertigkeit und ſeine kuͤhnſten Ausfaͤlle, die Wegnahme der 
Citadellen von Antwerpen und Ancona, waren die friedfertig— 
ſten von der Welt, oder man nahm ſie wenigſtens von der 
andern Seite dafuͤr. Wie man einen Strom, der mit den 
Daͤmmen wenigſtens auf gleichem Niveau ſteht, zuruͤckſtaucht 
und was die koͤnigliche Autorität einem brauſenden Volks: 
geiſte gegenuͤber noch vermag, ſehen wir an der juͤngſten Ge⸗ 
ſchichte Frankreichs. Das friedliche Syſtem des gegenſeitigen 
Nutzens beſtimmt unſer Thun und Laſſen; fo tief unfere An⸗ 
tipathien und ſo begruͤndet ſie auch ſind, ſo gut wiſſen wir 
ſie zu maskiren. Wir leben in einer diplomatiſchen Zeit, in der 
Zeit der merkantiliſchen Wechſelnoten und des diplomatiſchen 
Notenwechſels, ein Grundcharacter, der ſich nicht bloß in der 
politiſchen Welt ausdruͤckt, ſondern auch in der ſocialen, der 
literariſchen und der Handelswelt. 

Unſere Zeit iſt keine des Heroismus, alſo auch nicht 
des Genies, denn jedes Genie iſt ein Heros. Wir verdauen 
und wiederkaͤuen das Geweſene und Verweſte; aber es giebt 
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keinen unerquicklichern Anblick als denjenigen eines lang⸗ 
weilig ſchlaͤfrigen, wiederkaͤuenden Thieres. Einem ſolchen 
Thiere ſieht unſere Zeit ziemlich ähnlich, einem Thiere, wel- 
ches auf einem wuͤſten Sandfleck traͤge ſich dehnt, verdaut, 
wiederkaͤut und zwiſchen den Zaͤhnen die Spuren fruͤheren 
Weidereichthums, ein Buͤndel Heu und Gras, feſthaͤlt. Die 
Jetztwelt macht keinen großen Mann, auch wird ſie von kei⸗ 
nem großen Manne gemacht. Lady Morgan ſagt, daß zu 
unſerer Zeit nicht Einzelne, aber wohl die Voͤlker geſchichtlich 
groß ſich zeigten. Dann würde es nur ungeſchlachte Maſ— 
ſenverhaͤltniſſe geben. Haͤtten wir große Voͤlker, ſo wuͤrden 
wir auch große Maͤnner haben, zu deren Bildung alle im 
Volk vorhandenen Saͤfte wie zur Bildung einer Blumen⸗ 
krone zuſammenfloͤſſen. 

Es iſt in der That auffaͤllig, wie ſelbſt in der Politik 
die noch vorhandenen genialiſchen Maͤnner ausſterben, ohne 
daß auf einen neuen Zuwachs Hoffnung vorhanden iſt. Man 
hätte glauben ſollen, daß fie ſeit dem revolutionären Epochen— 
jahre 1830 wie Pilze hätten hervorſchießen muͤſſen; keines⸗ 
wegs — unſere Zeit iſt fuͤr den Augenblick abgeſtanden und 
erzeugt wie ein Sumpf Infuſionsthierchen, und zwar zu 
Tauſenden, welche ſich im Schlamme, ihres Daſeins froh, 
umhertummeln. Nennt mir doch die Staatsmaͤnner, die 
parlamentariſchen Redner, welche ſeit 1830 zu einer durch— 
greifenden Wirkſamkeit gelangt waͤren — und wenn ein 


ſolches Genie auftritt, ſo erliegt es dem Druck der Conſtel⸗ 
lationen und der Flauheit der tauben, fauligen Maſſe, oder 
es iſt der Machtſpruch des Schickſals ſelbſt, der es zum Still⸗ 


ſtande verurtheilt und ſein Leben kurz abſchneidet. Perier, 
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Lamarque, Lafayette, Armand Garrel, Talleyrand — wie 
raſch auf einander ſind dieſe Sterne erloſchen! Mauguin 
und Odilon Barot halten Sieſte und Dupin eröffnet glaͤn⸗ 
zende Salons; Thiers, Guizot und Humann raͤumten einem 
Mole und einem Lacave Laplagne das Feld und ein Soult 
dem Bernard — welch ein Draͤngen nach der Mittelmaͤßig⸗ 
keit! — O'Connell iſt alt, Burdett perfide, Cobbett todt, 
Brougham's Stimme verhallt im Oberhauſe, und Wellington 
und Peel ſind gemuͤthliche nachgiebige Leute geworden. Alles 
wird alt, mittelmaͤßig, abtruͤnnig, characterlos, oder, was 
noch das Beſte iſt, ſtirbt ab. Wollt ihr vielleicht nach den 
großen Staatsmaͤnnern Deutſchlands fragen? — Eine Thraͤne 
des Dankes den guten Hausvaͤtern, Friedensfuͤrſten und 
Rechenmeiſtern — eine Thraͤne des Dankes und der Ruͤh— 
rung! — Nun denn! ſo laßt uns wenigſtens nach großen 
Characteren ſuchen! Verlorene Muͤhe! Das iſt auch eine 
Species, die allmaͤlig ausſtirbt. Der Boden der Zeit bringt 
Quecken, Heidekraut, Pilze und allerhand nuͤtzliche Kuͤchen⸗ 
gewaͤchſe hervor, aber Eichen, Cedern und Palmen, mit 
Ausnahme der Friedenspalmen und der kritiſchen Stechpal- 
men, gedeihen nur ſpaͤrlich. England erzeugt noch hier und 
da etwas, was einem großen Character aͤhnlich ſieht; Frank⸗ 
reichs Charactere vibriren und fiebern, in Deutſchland wach- 
ſen ſie fuͤr Schule und Haus als Schling- und Paraſiten⸗ 

pflanzen des Urſtammes der Zeit. — Aber das iſt nicht zu 
laͤugnen, daß die Giraffe in Paris die Aufmerkſamkeit ver⸗ 
dient, welche ihr von ihren dankbaren Zeitgenoſſen geſchenkt 
wurde, daß die Beine der Taglioni nobel ſind und eine ge⸗ 
diegene Baſis für unſere cosmopolitiſche Begeiſterung abge: 
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ben, und daß das Ballet in Berlin, jenes glänzende Freicorps 
feuriger und entſchloſſener Schenkel, voll Kunſt- und Unter⸗ 
nehmungsſinn, mit ſeinen Beinſtrecken eine fuͤhlbare Luͤcke 
in der moraliſchen Strecke der Weltgeſchichte ausfuͤllt, und 
wie Laube ſagt, als eine glaͤnzende Ruͤckforderung verloren 
gegangener Koͤrperſchoͤne anzuſehen iſt. 

Dies iſt die Zeit, unſere Zeit, die Zeit der hege 
in Form von Knieſtuͤcken und Kniehoͤlzern. Man hat ſo 
viele Maͤßigkeitsvereine — warum das? Wiſſen wir doch 
überall fo huͤbſch und gehorſam Maß zu halten; ein Mittel⸗ 
Maͤßigkeitsverein iſt die ganze Welt ohnehin. 

Es iſt auffallend, daß ſelbſt auf den Territorien, wo 
der Kriegsgott los iſt, kein alle gaͤhrenden Elemente an ſich 
reißender und die Umſtaͤnde gluͤcklich benutzender Heros zur 
Erſcheinung kommen will. Einige Jahrhunderte fruͤher der— 
ſelbe Bürgerkrieg in Spanien, dieſelbe Kriegsfurie in Nord— 
Afrika — und wir haͤtten Dinge erlebt, von denen ſich un— 
ſere Phantaſie nichts träumen läßt. Kaum aber, daß man 
ein muſelmaͤnniſches Neſt durch die Macht der Kanonen und 
die Bravheit der Soldaten bewaͤltigt hat, ſo beraͤth man 
auch ſchon in Paris, ob es nicht am beſten ſei, den mit 
Blut, Schweiß und Leiden aller Art errungenen Erwerb wie— 
der aufzugeben. Dieſe Halbheit bricht Alles an der Spitze 
ab und gewoͤhnlich in dem Augenblicke, wo ſich eine groß— 
artige Perſpective auf heroiſche Thaten und welterſchuͤtternde 
Ereigniſſe zu eroͤffnen ſcheint. Die polniſche Revolution 
haͤtte nicht ſo klaͤglich geendet, waͤre ſie von einem Heros, 
der Genie und Character zugleich war, beherrſcht worden. 
Die unſaͤglich traurigen Folgen jener ruͤckſichtsvollen Halb— 
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heit, die, der Richtung unſerer Zeit gemäß, nicht auf die zu 
Gebote ſtehenden Kraͤfte baut, ſondern auf weitab liegende 
diplomatiſche Beſaͤnftigungsanſtalten, werden ſchmerzlich ge— 
fuͤhlt, aber erſt dann, wenn es zu ſpaͤt iſt. Ibrahim mußte 
mitten im Siegeslaufe ſtill ſtehen, und fuͤr die Wegraͤumung 
Zumala-Carreguy's und des Sturmfuͤhrers gegen Conſtan⸗ 
tine ſorgte das Schickſal ſelbſt, vielleicht weil ſie ihm uͤber 
den Kopf zu wachſen drohten. Sebaſtian iſt Infant und 
Dale ein alter Mann — man muß ſagen, daß das Schick⸗ 
ſal ſehr gut zu ſubtrahiren weiß, um den Minuendus des 
Friedens und der Friedensmaͤnner herauszubringen. Es ge— 
ſchieht kein Kanonenſchuß, kein Saͤbelhieb, als um des Frie⸗ 
dens willen. Raiſoniren iſt die Hauptſache. Wie viel Zun⸗ 
gen revolutionirten in Canada gegen die Englaͤnder, und 
doppelt ſo viel Beine haben ſich nachher auf die Flucht ge— 
macht! Schwerlich haͤtte zu einer andern Zeit ein Koͤnig ſo 
viele Attentate ausgehalten, wie zu unſerer Zeit Louis Phi— 
lipp. Auch dieſe Mordanfaͤlle geſchehen nur, um ihm das 
Leben und mit feinem Leben den Frieden deſto ſicherer zu er— 
halten. Zuletzt laͤuft Alles auf eine Heirath hinaus, ein 
recht liebenswuͤrdiger Characterzug der Gegenwart. Wie 
lange indeß der vom Schickſale beguͤnſtigte und durch Kunft- 
mittel aller Art verlaͤngerte Friede Beſtand haben wird, iſt 
eine Frage, deren Beantwortung einer Zukunft angehört, 
welche vielleicht weniger friedliebend ſein wird, als die Zeit, 
in der wir — wenigſtens halb — leben, weben und ſind. 
Unſere Zeit iſt alſo, wie wir bemerken koͤnnen, eine der 
Genialitaͤt und dem Heroismus nicht guͤnſtige, viel eher feind— 
liche. Sie gewaͤhrt einen Anblick, der zwar nicht betruͤbend, 
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aber abfpannend und am wenigſten aufregend iſt — es ift 
das Schnupfen- und Grippenwetter, welches auf faſt Alle 
einen gleich deprimirenden Einfluß uͤbt. Von einer großen 
moraliſchen Kraft, welche ſich in der Regel als Gegenſatz ge⸗ 
gen beſtehende kraͤftige Unmoral ausbildet, kann fuͤrder wenig 
die Rede fein. Man bemerke, daß die Bluͤthe der dramati⸗ 
ſchen Poeſie in Athen mit dem politiſchen Glanz- und Hoͤhe— 
punkt der Stadt zuſammenfiel, daß ſelbſt die roͤmiſche Poeſie, 
der Blauſtrumpf, die blaſſe gelehrte Tochter der ſchoͤnen 
griechiſchen Mutter, ihre Mittagshoͤhe mit Rom zugleich er— 
klommen hat, daß Dante ein tuͤchtiger Kriegsheld war und 
zur Zeit jener italieniſchen Wirren lebte, wo die leibhafte in— 
carnirte Romantik ganz Italien wie ein Netz uͤberſpann, daß 
Shakſpeare zu der glorreichen Zeit der Eliſabeth bluͤhte, als 
England ſeine erſten und kuͤhnſten Auffluͤge nahm, der reine 
natürliche Menſch etwas galt und die moderne tiefſinnige 
Speculation an die aus fruͤherer Zeit heruͤberhaͤngenden Bluͤ— 
thenzweige der Romantik ihre Faͤden anzuknuͤpfen wußte; ja, 
man bemerke, daß ſelbſt die hamletiſchen Jugendjahre Goͤthe's 
und die Sturm- und Drangperiode Schiller's in die aufge— 
regten Introdukzionszeiten der Revolution und in dieſe ſelbſt 
fielen, daß ſie ihre poetiſchen Schlachten zu der Zeit ſchlugen, 
als der Heros der neuen Zeit, Napoleon, die Flug- und 
Siegesbruͤcke feines Heldenthums aus dem alten in das junge 
Jahrhundert hinuͤberwarf, daß Schiller zu der Zeit der groͤß— 
ten Erniedrigung Deutſchlands geſtorben iſt, und Goͤthe zu 
derſelben Zeit ſeine ſtuͤrmiſchen Adlerfluͤgel ſenkte und ſeinen 
Genius erlahmen ließ. Faſt an jedem Punkte unſerer Welt⸗ 
und Literaturgeſchichte laͤßt ſich nachweiſen, wie die Genie's 
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nothwendig und naturgemäß nur unter dieſen Conſtellatio⸗ 
nen, dieſen Zeitgenoſſen, dieſen parallel laufenden Erſchei⸗ 
nungen werden und gedeihen konnten, unter denen ſie ge⸗ 
worden und gediehen ſind. Die Textur der Geſchichte iſt 
eben ſo kuͤnſtlich und wunderbar, als die des menſchlichen 
Ohres und Auges und deren Functionen; und es waͤre ein 
Aberwitz, zu glauben, daß Einer der Hunderte und Tauſende 
ſeine Zeit mache, ſo im Sturme ſeines Genie's, in Folge 
ſeines Calcuͤls oder auf dem Wege der leidenſchaftlichen Auf⸗ 
wallung. Die Geſchichte iſt das Kunſtwerk eines hoͤhern 
Werkmeiſters, wir ſind nur das Material, oder wenn das 
unſern Stolz kraͤnkt, hoͤchſtens die belebten und beſeelten Fa⸗ 
brikarbeiter, welche ihr Penſum am Webeſtuhle der Zeit ab⸗ 
ſpinnen. Wir ſind die Muskel- und Nerventhaͤtigkeiten am 
Koͤrper der Weltgeſchichte; Alles ſteht in einem gegenſeitigen 
Verhaͤltniß der Wechſelwirkung, in einer durchgehenden Ab⸗ 
haͤngigkeit vom hundertſten bis in's tauſendſte Glied. Da⸗ 
von uͤberzeugt ſein, daß wir Knechte in Gott, ſeine Rechen⸗ 
knechte, die unverruͤckbaren Poſten der Summe „Wellge 
geſchichte“ ſind, das iſt unſere Freiheit. 

Wie die geiſtige Ausbildung des Einzelnen unter den 
Einfluͤſſen feiner koͤrperlichen Organiſation ſteht, und die fei⸗ 
nere oder groͤbere Organiſation ſeiner Nerven, ja ſelbſt die 
Lage im Mutterſchooße, die geſuͤndere oder krankhaftere Nah⸗ 
rung, die wir da empfangen, der Milchſtoff, den wir als 
Saͤuglinge in uns ſaugen, einen großen Unterſchied bedingt, 
ſo daß das Menſchengeſchlecht vom Halbthiere bis zum Halb— 
gott herauf nuͤancirt, und zwar unter den Geſetzen einer 
Nothwendigkeit, welche auf keinem Punkte unſers Daſeins 
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vollkommen uͤberwunden werden kann, ſo iſt weiterhin die 
Zeit, in der wir leben, als Inbegriff der Thaͤtigkeit und 
Wirkſamkeit ſo vieler und ſo unter ſich verſchiedener Indi⸗ 
viduen, der Geſammtkoͤrper, der gemeinſame Fruchtboden, 
aus dem wir unſer Gemeinblut und unfere gleichartige Nah⸗ 
rung ſaugen. Freilich macht die Art und Weiſe der Em⸗ 
pfaͤnglichkeit und Verarbeitung einen Unterſchied. Wir ſind 
die Roͤhren und Candle, in denen das Blut der Weltge— 
ſchichte umlaͤuft, oder meinetwegen die Orgelpfeifen, welche 
von einem und demſelben Hauche des Blaſebalgs der Ge— 
ſchichte erfüllt find. Aber freilich! das Blut der Geſchichte 
laͤuft nicht immer friſch und rein, und wenn ein ſchlechter 
Virtuoſe die Orgel ſpielt, ſo diſſoniren die Pfeifen. Wir 
koͤnnen nicht laͤugnen, daß es uns an Schwung der Begei⸗ 
ſterung gebricht. Zu rechter oder unrechter Zeit tritt das 
Calcul ein und macht uns aus uͤberſchwaͤnglichen Enthuſia⸗ 
ſten zu kalten Rechenmeiſtern, die ſich auf das Plusmachen 
verſtehen. Man kann, wie Weib und Mann jetzt ſind, 
weder am Weibe noch am Manne die rechte Freude haben, 
und weil uns die rechte Freude fehlt, ſo iſt es uns auch un⸗ 
moͤglich, freudig zu produziren und zu genießen. Wer nicht 
an der Oberflaͤche der Dinge klebt, kann dieſe traurige Er⸗ 
fahrung jeden Tags zwoͤlfmal an ſich und ſeinen Umgebun⸗ 
gen machen. Wenn das Volk uͤber eine Nuditaͤt oder einen 
dummen Witz im Theater oder uͤber den ruͤhrenden Anblick 
einer glaͤnzenden Parade in Jubel ausbricht, wollt ihr ſagen, 
das ſei echte Volksluſt, und ein Beweis, wie zugaͤnglich einer 
wahren Freude das Volk noch ſei? — Das ſind in der That 
ſchoͤne Dinge jetzt, für die fich zu enthuſiasmiren noch erlaubt 
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ift! Das iſt Rohheit und Fleiſchesluſt — wir aber begeben 
uns in eine Theegeſellſchaft, laſſen ein kritiſches Lächeln um 
unfere Mundwinkel ſpielen, ſprechen von gutem und ſchlech⸗ 
tem Wetter, wie viel Perſonen in den drei letzten Tagen auf 
der Eiſenbahn gefahren ſind, wie die Actien ſtehen, wie ſich 
eine fuͤrſtliche Perſon auf dem Balcon gezeigt hat und in 
hergebrachter Weiſe gerührt geweſen iſt, wie im Parquet ein 
ſchoͤnes Frauenzimmer zu ſehen war, wie die Kochſtraße neu 
gepflaſtert wird — und bei alledem ſollte unſer Herz nicht 
warm werden und unſer Patriotismus, nachdem er zu Hauſe 
ſeinen Schlafrock angezogen und ſich ſeine Abendpfeife ge— 
ſtopft hat, nicht beruhigt ſchlafen gehen koͤnnen? — O ge: 
wiß! es war ein geiſtreicher Abend; gekoſtet hat er auch 
nichts, an der Langweile ſtirbt man nicht, oder doch nur ſehr 
allmaͤlig; und Alles ſonſt iſt beim Alten geblieben. Wahr⸗ 
lich! wenn unſere Ehen im Himmel, vielleicht im ſiebenten, 
geſchloſſen werden, ſo iſt von unſern Thee's vielmehr noch zu 
behaupten, daß auch ſie im Himmel gegeben werden — im 
Himmel der Aeſthetik und der vornehmen Moroſitaͤt, welche 
geiſtreichen Leuten ſo uͤberaus gut ſteht, wie ein ſchaafwolle⸗ 
nes Maͤntelchen, hinter dem ſich Gefuͤhls- und Gemuͤths⸗ 
armuth ſo trefflich zu verſtecken weiß. | 

Es wäre ein Wunder und widerſpraͤche den natuͤrlich⸗ 
ſten Geſetzen und langjährigen Erfahrungen, wenn durch all 
dieſen Jammer des modernen Lebens ein echtes, ein wirkli— 
ches Genie hindurchbraͤche. Noch iſt die Zeit nicht da, wo 
das Genie emancipirt werden ſoll; aber es liegt in unſern 
Ideen und angeregten Tendenzen zu viel Kern, als daß ſich 
erwarten ließe, die Zeit werde keinen höheren Schwung neh= 
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men und keine neue Sturm = und Drangperiode herbeifuͤh— 
ren; aber ſie muß zuvor ihrer eigenen Flauheit, ihres Schlen— 
drians, ihrer in die Augen fallenden Aermlichkeit ſich be— 
wußt und uͤberdruͤßig geworden ſein. Wie Boͤrne fuͤr die 
Deutſchen einen Nationalaͤrger hervorzurufen wuͤnſchte, ſo 
moͤchte man jetzt faſt wuͤnſchen, einen Zeitaͤrger hervorrufen 
zu koͤnnen; wozu uͤbrigens, bei. dem bekannten Indifferentis⸗ 
mus der Zeit, wenig Ausſicht vorhanden iſt. 

Fuͤr den Augenblick werden wir uns noch mit unſerm 
Halbzuſtand begnuͤgen muͤſſen, mit jenem Halbzuſtand, der 
faſt fuͤr alle Literaturen der Gegenwart bezeichnend iſt. Ich 
verkenne die großen Ideen und Tendenzen nicht, die ſich 
dem Mutterſchooße unſrer Zeit entrungen haben. Wir ha— 
ben offenbar einen Fortſchritt gegen die Seite der Demokra⸗ 
tie hin gethan. Der Kaufmannſtand bildet ſich immer maͤch⸗ 
tiger und ſelbſtſtaͤndiger aus, druͤckt die Erbariſtokratie 
nieder und befördert den Unabhaͤngigkeitsſinn der buͤrgerli⸗ 
chen Klaſſe. Revolutionen gegen die hoͤchſte Staatsgewalt 
koͤnnen vielleicht hier und da noch entſtehen, aber je maͤch⸗ 
tiger der Kaufmannſtand ſich herausgebildet hat, deſto ge⸗ 
fahrloſer werden ſie ſein. Die Geldariſtokratie hat das Ar— 
canum in den Haͤnden, ſie zu beſchwichtigen; ſie hat nicht 
das Schwert in den Haͤnden, aber das goldene Heft des 
Schwertes, mithin uͤberhaupt das Heft. Man mag gegen 
die Geldariſtokratie eifern wie man will, fo gewährt doch jene 
demokratiſche Verbruͤderung der Kaufleute und Geldmenſchen 
unter einander, die auf dem Wege deſſelben Intereſſes ihr 
Netz uͤber die ganze Erde verbreiten, einen eigenthuͤmlich 
großartigen Anblick. Die Adelsariſtokratie haftete an der 
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Scholle; fie betrachtete die, welche ihre Felder beſtellten, als 
ihre Leibeigenen; die Geldariſtokratie hat einen Boden unter 
ſich, der ſo groß iſt, wie der Erdboden ſelbſt, ſie betrachtet 
ihre Arbeiter nicht als Leibeigene, ſondern als ſolche, die 
Brot und Lohn wechſeln koͤnnen, mithin ſelbſtſtaͤndig und 
eben ſo wenig als ihre Brotherren an die Scholle gebunden 
find. Da iſt Alles flüffig, raſchwechſelnd und frei, wie das 
Geld, mit dem man bezahlt; wo man auf Kartoffelbeete und 
Krautgaͤrten Anweiſung giebt, da iſt die Gebundenheit, die 
Hoͤrigkeit und die Stabilitaͤt der Knechtſchaft. Je mehr der 
Handelsſtand in Aufnahme kommt, eine deſto groͤßere An⸗ 
naͤherung an demokratiſches Gemeinweſen muß ſtattfinden. 

Dafuͤr zeugt im Alterthume das Gemeinweſen der Phoͤni⸗ 
cier und Karthago's, im Mittelalter die Bluͤthe der Hanſe, 
der freien deutſchen Reichsſtaͤdte, der italienſchen Handels⸗ 
republiken Venedig und Genua; dafür zeugte ſpaͤterhin Hol⸗ 
land, jetzt England, Nordamerika, Hamburg, Frankfurt. 
So lange die Staaten Suͤdamerika's nicht mächtig im Hans 
del geworden ſind, ſo lange bleibt es fuͤr ſie gleichguͤltig, 
welche Staatsform bei ihnen herrſcht; dieſe Republiken wer⸗ 
den ſich nicht eher auf die Dauer conſolidiren, ehe ſie nicht 
kaufmaͤnniſche Wirkſamkeit erlangt haben, und eher dürften 
ſie ein Abhaͤngigkeitsverhaͤltniß gegen einen monarchiſchen 
Gebieter eingehen, als auf die Dauer Freiſtaaten bleiben 
ohne Impuls des Handelsgeiſtes. Das Intereſſe des Kauf⸗ 
mannſtandes iſt es, nicht die ſogenannten liberalen und con⸗ 
ſtitutionellen Ideen, wodurch die Staaten, welche den Abſo⸗ 
lutismus feſthalten wollen, gefaͤhrdet werden. Gegen die 
Mauerbrecher der liberalen Ideen ſchuͤtzt man ſich wohl mit 
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Bollwerken; aber jenes Intereſſe wuͤhlt nach und nach den 
Grund auf, bis die Bollwerke nachſinken. 

Und ſomit waͤre die Zeit auch auf der ſtarke Seite ib- 
rer liberalen Ideen der poetiſchen Hülle, mit der man fie 
zu bekleiden geſucht hat, bis auf ihr nacktes proſaiſches Ge⸗ 
ripp enthülft worden. Und das iſt die Schattenſeite, welche 
uns der kaufmaͤnniſche Geiſt der Zeit zukehrt; er iſt an ſich 
die reine Proſa, ſo ſehr auch ſchriftſtellernde Kollegen z. B. 
der Verf. der Lebensbilder aus beiden Hemiſphaͤren, den 
poetiſchen Geiſt aus dieſem trefflich organiſirten Koͤrper des 
Geld- und Handelsſtandes heraufzubeſchwoͤren ſuchen. Aber 
es iſt eine großartige Proſa! Iſt die Weltgeſchichte das 
Weltgericht, ſo koͤnnte man jetzt eben ſo gut ſagen, die 
Boͤrſe ſei das Weltgericht der Gegenwart. Der Stand der 
Banknoten beſtimmt die diplomatiſchen Noten. Die hiſto⸗ 
riſchen Groͤßen ſeufzen und ſchmachten unter den Haͤnden 
der Bankier, unter der Laſt der Schulden und Anleihen, 
wie der gebaͤndigte Typhon unter dem Gewichte des Aetna. 
Man kann gegen dieſe allgemeine Proſa einen Widerwillen 
haben und doch ihre Groͤße und Schwere anerkennen; man 
kann ſogar in jener großartigen Benutzung einer geheimniß⸗ 
vollen Naturkraft, des Dampfes, eine Art Poeſie finden, in 
jenen Dampfſchiffen, durch welche Welttheile, und in den 
Eiſenbahnen, durch welche Gebiete, Voͤlker und Ideen mit 
elaſtiſcher Schnellkraft verknuͤpft und Bauwerke und Unter⸗ 
nehmungen veranlaßt werden, nach denen zu urtheilen eine 
ſpaͤte Nachwelt uns ſogar fuͤr Giganten der Kraft und That: 
kraft halten wird. Was haben wir ſonſt fuͤr eine Poeſie? 
In unſerm Beamtenſtande ſuche man ſie nicht, und der 
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Adel hat ſchon lange feinen poetifchen Glanz, fein aben- 
teuerlich ſchwungvolles Ritterthum eingebuͤßt. Man hatte 
nicht Unrecht, von einem Land- und Krautjunkerthum zu 
ſprechen; der verſunkenen Atlantis ſeiner Groͤße klagt der beſ— 
ſere und geiſtig gebildete Theil des Adelsſtandes vergebens 
nach. 0 
Mit der Zunahme des Handelthums kommt das He— 
roenthum in Abnahme. Heroiſche und kriegeriſche Gedan— 
ken vertragen ſich nicht gut mit kaufmaͤnniſchen, obgleich 
Kriege gerade um Handelsintereſſen fuͤr die Zukunft wohl 
denkbar ſind; und daß ein Handelsſtaat, wo es auf Sein 
und Nichtſein ankommt, einen Kampf auf Tod und Leben 
zu kaͤmpfen im Stande iſt, beweiſt ſich durch Karthago und 
Tyrus. Aber im Allgemeinen kann man ſagen, daß Reich⸗ 
thum und Genuß an das Leben gewoͤhnen und daß das Ehr— 
gefuͤhl des Kaufmannes, wo es bei ausgebildeterm Gemein— 
weſen nicht die Aufrechterhaltung des letztern betrifft, we— 
niger zaͤrtlich iſt als das der uͤbrigen Staͤnde. Die Ehre 
des Kaufmanns beſteht in dem Glanz und dem Erfolge ſei— 
ner Speculationen; das iſt Erſatz fuͤr Vieles. Hier iſt ſein 
Kampfplatz, hier entwickelt ſich ſein Genie. Wir haben 
kaum noch ein anderes Genie aufzuweiſen, als das Genie 
der kaufmaͤnniſchen Speculation. 

Alle dieſe Erſcheinungen tragen ihre Zuͤge auch auf die 
Phyſiognomie der verſchiedenen Literaturen uͤber. Man iſt 
auch hier ſpeculativ geworden, man betrachtet ſeine Produkte 
als Handelswaare. Es giebt bereits ſogar in unſerm Deutſch⸗ 
lande Perſonen, welche nichts find als Literaten und in ih- 
rer aͤußeren Erſcheinung an Glanz mit den Mitgliedern 
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bevorzugter Stände wetteifern koͤnnen. Noch mehr reſul— 
tirt das Schriftſtellerthum in Frankreich, wo man faſt durch— 
aus fabrikmaͤßig produzirt. Es giebt ganze Manufacturen, 
wo Veaudeville's und Comoͤdien angefertigt werden und der 
Fabrikherr ſeine Arbeiter hat; der eine iſt fuͤr das muntre, 
der andre fuͤr das gefuͤhlvolle Genre angeſtellt; ein dritter, 
welcher eine erſchreckliche Phantaſie hat, arbeitet im Melo— 
drama; ein vierter liefert die Filetarbeit der Couplets. Auch 
in Deutſchland wird wenig um der Sache ſelbſt willen ge— 
ſchrieben; man wirft ſich auf das, was gerade beim Publi— 
kum in Gunſt ſteht und was vielleicht den Faͤhigkeiten des 
Schriftſtellers aufs entſchiedenſte zuwiderlaͤuft, oder man 
arbeitet fuͤr einen Buchhaͤndler auf Beſtellung. Die Herren 
Buchhaͤndler aber verlegen ohne Wahl und Geſchmack; das 
elendeſte Buͤchlein eines erklaͤrten Lumpen und das einfaͤltigſte 
eines gebornen oder gelernten Schwachkopfs findet zuletzt ſei⸗ 
nen Verleger und wer einen pikanten Titel erfunden, hat in 
den Augen der Buchhaͤndler mehr gethan, als wer ein 
gutes Buch geſchrieben. Daß ſich die Literatur auf dieſem 
Wege die Sohlen durchlaufen muß, iſt augenfaͤllig. So 
hat ſich ein foͤrmlicher Literatenſtand herausgebildet, ein 
Handwerkerthum, eine Corporation von Handelsleuten, und 
dieſe Bildung iſt der Zeitbildung ganz gemaͤß. Bei unſern 
literariſchen Zaͤnkereien iſt die Principienfrage in der Regel 
auch nur Nebenſache; das iſt nichts als Nachbar- und Brod— 
neid, Muhmen- und Gevatterzank. Hoͤchſtens führt man 
einen Guerilla- oder Spahikrieg, wie in Spanien und Afrika. 
Somit iſt die Demokratie auch in der Literatur gegeben. 
So viele Autoren, ſo wenig Autoritaͤten ſind vorhanden. 
2 * 
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Daß der Eine den Credit des Andern herunter zu bringen 
ſucht, iſt eine verfehlte kaufmaͤnniſche Speculation, welche 
Keinem zugut kommt und den Geſammteredit der Literaten 
gefährdet. Und will man den Vergleich noch weiter führen, 
ſo kann man ſagen, daß Brochuͤren und Flugſchriften die 
Dampffahrzeuge und die fortlaufenden Journale die Eiſen⸗ 
bahnen in der Literatur vertreten muͤſſen. Wie in der Po⸗ 
litik ein breitmaͤuliges Hin- und Herzanken ſtatt findet, ein 
in's Horn Stoßen, als gaͤlt es allgemeinen Kampf, ein Ulti⸗ 
matiſiren, welches nie zu einem Ultimum fuͤhrt, auf aͤhnliche 
Weiſe characteriſirt ſich auch meiſt der Parteigaͤngerkrieg, der 
in der Literatur bald hier bald da wie multriges Schießpul⸗ 
ver aufblitzt. Zuletzt — und das iſt das eigentliche Ulti— 
matum — vertraͤgt man ſich in der politiſchen Welt wie in 
der literariſchen, und da ein gewiſſenhaftes Ehrgefuͤhl kaum 
noch vorhanden iſt, ſo vergißt man die Beleidigungen, die man 
ſich geſagt hat, druͤckt ſich die Haͤnde und meint, es waͤre 
fo Alles in der rechten Ordnung, während ein Stuͤck Zun⸗ 
der nach dem andern zuruͤckbleibt und jeder Funke, der zu— 
fällig darauf fällt, ein aͤhnliches Feuerchen und Kriege: 
flaͤmmchen zu erzeugen droht. 

Es moͤchte zur Zeit einem Genie ſchwer werden, ſich 
ſelbſtſtaͤndig durchzuarbeiten. Es wird nicht niedergekaͤmpft, 
aber es wird, was ſchlimmer iſt, abgeſchwaͤcht und ermuͤdet, 
und die Speiſe, welche die Zeit ihm gewaͤhrt, iſt ohne eigent⸗ 
liche Nahrungskraft. An jener nivellirenden Grundſtim⸗ 
mung, die unſre Zeit characteriſirt, muß es zu Grunde ge— 
hen. Das in der Literatur beliebteſte Genre, der Roman, 
das ſogenannte moderne Epos, iſt ein Ausdruck dieſer Gleich— 
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heitg = und Gleichmaͤßigkeitstheorie. Von dem Erzengel 
Walter Scott leben hundert wild nachgewachſene Engel 
der Romantik in Britanien und Deutſchland. Eine Zeit⸗ 
lang betrachtete Frankreich ſeine dramatiſche Schreckenspoeſie 
als den Heiland ſeiner Literatur, uͤber welchen, wie man 
meinte, die Maͤnner der klaſſiſchen Schule ihr „kreuzigt ihn“ 
gerufen haͤtten; aber die Kritik ſtach jenen Heiland mit ih— 
rem Speere an und es kam Blut und Waſſer zum Vor— 
ſchein — ein Beweis, daß er ein Leichnam war. Die Me 
lodramenſchreiber wuͤrfelten um die blutigen Gewaͤnder, und 
der Vorhang, der das Allerheiligſte im Tempel der Poeſie 
verhuͤllte, war lange ſchon zerriſſen von unten bis oben auf. 
In Frankreich gab es ſo viele Talente des Greuelhaften, 
daß ſelbſt Eugen Sue in dieſem Fache kaum noch der 
erſte war. Auch die George Sand kam allmaͤlig um ih— 
ren weltlichen Heiligenſchein, vor dem man in den Staub 
ſank. Es ſind in der letzten Zeit in Frankreich ſelbſt viele 
kritiſche Attentate gegen die Autoritaͤt der Madame Dude— 
vant begangen worden. Es ſcheint in unſern Tagen nicht 
erlaubt und auch wirklich nicht recht zweckmaͤßig zu ſein, 
den Fußſchemel einer lobſuͤchtigen Kritik unſern mittelgro⸗ 
ßen Schriftſtellern unterzuſchieben, damit ſie groͤßer erſchei— 
nen als ſie ſind; man duldet dergleichen Bemuͤhungen auf 
die Dauer nicht; man iſt zu mißtrauiſch, demokratiſch, kaf— 
feeſchweſterlich und liebt die Koͤpfe nicht, welche fuͤr ſich 
ſelbſt denken, etwas gelten und hervorragen wollenz alle 
dieſe langgeſtreckten Schwanenhaͤlſe unſrer Notabilitaͤten ſind 
ein rechtes Freſſen fuͤr unſere kritiſchen Scharfrichter. — 
Selbſt Chateaubriand und Lamartine wanken faſt wie 
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Geſpenſter umher und nur Berenger, der außerhalb des 
Zeitgeſchmacks und der moͤglichen Angriffslinie ſteht, eben 
weil er das echt und ewig Nationale ſeines Volks, mit all— 
gemein menſchlichem Durchſchlage, ergriffen hat, ſcheint den 
Rumpf ſeines Rufes auf eherne Fuͤße geſtellt zu haben. 
Man koͤnnte aus dem eben Geſagten vielleicht folgern, 
als ob ich zu den biedern Deutſchen gehoͤre, welche, Muſter⸗ 
bilder aller Tugend, Religioſitaͤt und Sittlichkeit, die mo⸗ 
derne franzoͤſiſche Literatur als gotteslaͤſterlich, ſchaͤndlich und 
menſchenverderblich ausſchreien und die Madame Dudevant 
eines an Tugend und Religion begangenen Sacrilegiums 
anklagen. Zu dieſen beſchraͤnkten Tugendeiferern, deren 
geiſtiges Auge mit einer Blende, mit Hornblende verſehen 
iſt, mag ich nicht gehoͤren. Daß der Geſammtcharacter der 
modernen franzoͤſiſchen Romantik nicht gerade der einer 
ausbuͤndigen Sitten = und Tugendhaftigkeit ſei, muß jeder 
Unbefangene zugeben; aber ich meine, dieſe Erſcheinung ſei 
ein Ergebniß der Nothwendigkeit. Wie ein faulendes 
Mauerwerk Schwaͤmme oder ein ſtagnirender Sumpf giftige 
Duͤnſte erzeugt oder an ſtockendes Gebaͤck Schimmel ſich 
anlegt, ſo ſind alle dieſe Erſcheinungen Abſceſſe einer krank— 
haft organiſirten Geſellſchaft. Das Gift ſucht einen Aus— 
weg und wird ſich ſo ſelbſt Gegengift. Wie kann uns ein 
Symptom, welches nur die Folge, die Anzeige einer krank— 
haften Verſtimmung der Organe iſt, gefaͤhrlich ſein? Nicht 
die Peſtbeule ſondern das in unſerm Koͤrper vorhandene 
Peſtgift, bringt den Tod. Dieſe Emporſchwellungen und 
Tuberkeln verkuͤnden uns die Stelle, wo die Gefahr ſitzt. 
Wir werden aufmerkſam, wir denken an Heilung und koͤn⸗ 
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nen eine Prognofe ſtellen. Wir ſollten vielmehr diefen nach— 
druͤcklichen Symptomen Dank wiſſen und uns bemuͤhen, die 
Krankheitsurſachen, welche in der Organiſation der modernen 
Geſellſchaft ſelbſt liegen, hinauszuſchaffen. Die franzoͤſiſchen 
Schriftſteller ſchreiben für ihre Landsleute, welche die Dinge 
leichter nehmen, als die Deutſchen, und einen flotteren Be— 
griff von Moral haben, als wir. Da macht ſich denn Alles 
viel natuͤrlicher und minder gefaͤhrlich, woruͤber wir Schul— 
und Familienmenſchen die Haͤnde ringen. Der Deutſche iſt 
verſteckter, penibler, ſcheinheiliger; der Franzoſe ein Produkt 
und Produzent der Oeffentlichkeit. Dieſen Unterſchied muͤſ— 
ſen wir feſthalten, wenn wir uͤber die Schriftſteller Frank— 
reichs gerecht urtheilen wollen. Die Verdienſte, welche die 
franzoͤſiſchen Schriftſteller, wie z. B. Balzac und Souveſtre, 
um wahre echte Lebensdarſtellung haben, ſind groß und nicht 
vornehm bei Seite zu ſchieben, und wer ein feines Gehoͤr 
beſitzt, wird bei ihnen den Unmuth uͤber die verdorbene Ge— 
ſellſchaft, innerhalb derer ſie ſchreiben und welche ſie ſchildern, 
eine Sehnſucht nach natuͤrlichern Verhältniffen und die ruͤh— 
rende Klage uͤber den Verluſt ſo vieler Guͤter, welche die 
menſchliche, zumal die pariſer Geſellſchaft in aller Schnelle 
erlitten hat, deutlich heraushoͤren. 

Was haben wir nun in Deutſchland? — Der Pracht⸗ 
mantel der Hegel'ſchen Philoſophie iſt in Fezzen- und 
Lumpengeſtalt in Vieler Haͤnde uͤbergegangen, aber dieſe 
Lumpen, ſo bunt ſie ſind, wollen die Bloͤße nicht immer 
vollkommen bedecken; Schelling's Philoſophie hat hier und 
da die Geſpenſter der Myſtik hervorgerufen, eine weitlaͤufige 
Verwandtſchaft von Vettern und Muhmen, die ſich alle auf 
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ein Haar einander ähnlich ſehen, und der geiſtreiche Anthro⸗ 
pologe Steffens es unternommen, den Froſchlaich feiner anti- 
revolutionaͤren Ideen im todten Meere eines Romans abzu⸗ 
ſetzen; Herbart mit den mathematiſchen Definitionen ſeines 
Syſtems arbeitet offenbar auf eine weitere Ausdehnung des 
allgemeinen Niveau's hin; Gabler reitet auf einer verlän- 
gerten Linie des Hegel'ſchen Syſtems und Tweſten auf 
der Schwanzſpitze der Schleiermacher' ſchen Doctrin ). Strauß 
begann zu revolutioniren; viel Kriegsgeſchrei erhob ſich aus 
allen vier Winden; dann iſt es wieder ruhig geworden, wie 
es ſich einmal für unſere ſaffianene und krauswollige Zeit 
ſchickt, und es wird ſich erſt in hundert Jahren vielleicht zei⸗ 
gen, ob aus der Aſche des kritiſchen Scheiterhaufens, den 
man fuͤr Strauß angezuͤndet, ein Schwan ſingen wird, wie 
der Schwan Luther aus Huſſen's Aſche. Man verlange 
nicht, daß ich hier alle Gebiete der Wiſſenſchaft und Kunſt 
durchgehe, um jenen Character der Gleichmaͤßigkeit nachzu⸗ 
weiſen, er draͤngt ſich uͤberall mehr oder weniger von ſelbſt 
auf. Alle Anſtalten zwecken aber auch darauf hin, die Zeit 


Man glaube nicht, daß ich die Verdienſte der Angeführten 
um das wiſſenſchaftliche Leben der Gegenwart zu ſchmälern beabſich⸗ 
tige. Es kam mir nur darauf an, darzuthun, wie wenig Eigenes 
und Originelles in der Bearbeitung ſelbſt wiſſenſchaftlicher Disci⸗ 
plinen unſre Gegenwart aufzuweiſen hat. Es iſt Alles nur Fort⸗ 
ſetzung, höchſtens Ergänzung eines Früheren, wir verſtehen nur, 
was unſre Vorgänger uns überlieferten, mehr oder weniger weiſe zu 
benutzen. Blos unſre Negationen, ſo weit es einer Negation mög— 
lich iſt, tragen zuweilen den Ausdruck der Originalität. 
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in ihrer mittleren Tempetatur zu 1 die ſo ziemlich 
auf dem Eispunkt ſtehhkt. 

Die Kritik, welche jetzt mehr die onanng eines Wer⸗ 
kes, als deſſen aͤußere Structur, innere Organiſation oder den 
Zuſammenhang ſeiner Elemente in kuͤnſtleriſcher Beziehung 
im Auge behaͤlt, iſt auch ziemlich gleichmaͤßig geworden. 
Aber dieſer Geſammtcharacter konnte nur durch eine 
merkwuͤrdige revolutionaͤre Bewegung, welche in den Ge— 
muͤthern vorging, erreicht werden. Alle Recenſionen, welche 
uͤber Steffens Revolution, uͤber den Pſalmiſten Jacoby oder 
uͤber Goͤrres Athanaſius im Norden Deutſchlands erſchie— 
nen ſind, waren faſt wie aus einer Kanone geſchoſſen, und 
anders urtheilen als die kritiſche Geſammtſtimmung fordert, 
hieße ſich ſelbſt vernichten, wozu gegenwärtig nicht viel ger 
hoͤrt. Ob Kuͤhne oder Mundt beſſer kritiſiren, oder dieſe, 
oder Wienbarg, Heine und Menzel beſſer ſtyliſiren, iſt eine 
Frage, welche mit einem vielleicht nur geringen Gradun— 
terſchied zu Gunſten des Einen oder Andern beantwortet 
werden koͤnnte. Die Hegelianer der ſtricten Obſervanz be— 
ſonders ſchauen an und ſtyliſiren, als ob alle Individuali⸗ 
tät erloſchen wäre. Ein wirklich neues Genre iſt auf keinem 
Gebietstheile der Dichtkunſt erfunden worden, wenn man 
auch auf dem Territorium des Drama's, der Lyrik und des 
Romans einzelnes Vortreffliche und Hervorſtechende gelei⸗ 
ſtet hat. Aber das Renomé der Schriftſteller iſt wunder: 
bar kurzathmig. Wie Raketen ſieht man die Talente eines 
nach dem andern emporſteigen, ein praͤchtiges Schauſpiel ge— 
waͤhren und ploͤtzlich auf der moͤglichſten Höhe ihrer glaͤnzen⸗ 
den Bahn in Nichts erloͤſchen. Entweder fehlt es ihnen 
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doch an nachhaltigem Lebensfeuer oder der demokratiſche Zu— 
ſtand der Kritik und das hin und her geſchuͤttelte Urtheil des 
Publikums, welches fo leicht aus dem gluͤhendſten Enthuſias— 
mus in die erſtarrendſte Kaͤlte umſchlaͤgt, tragen die Schuld. 
Es gibt wenig Romanſchriftſteller, denen man nicht anſaͤhe, 
daß ſie ihren Stoff erſt geſucht und hin und hergewendet 
haben wie einen Handſchuh, ob er nicht auf die Fauſt des 
Leſepublikums paſſen werde; oder man merkt irgend eine Ab: 
ſicht, eine Tendenz, und auch das macht kuͤhl und verſtimmt. 
Unſre beſten Romane find meiſt Hervorbringungen des kriti— 
ſchen und ſcharf combinirenden Verſtandes, uͤber deren blaſſe 
Wangen ein roſenrother Anhauch der Poeſie fliegt, wie eine 
hektiſche Roͤthe uͤber das durchſcheinende bleiche Geſicht einer 
kranken Schoͤnen, den Unerfahrnen taͤuſchend mit dem Schein 
von Geſundheit und Lebensfuͤlle. Viel tiefer aus innerer 
Bruſt ziehen unſre Lyriker ihre melodieenreiche Glockentoͤne; 
aber viele ſingen ſich auch damit das Schwanenlied ihres 
Rufes. Hierzu kommt, daß die einzelnen hervortretenden 
Talente durch die Maſſe der nachdraͤngenden verdeckt werden. 
Neben Ruͤckert — gegenwaͤrtig der groͤßte unſerer Epiker und 
Lyriker, einer der groͤßten Dichter aller Zeiten und Nationen 
uͤberhaupt — nebenUhland und Chamiſſo machen ſich noch 
Anaſtaſius Gruͤn, Lenau, Freiligrath, Gaudy, Moſen und 
viel juͤngerer Zuwachs geltend, ſo daß man kaum weiß, wel— 
chen dieſer Dichter man zum Buſenfreunde ſeiner Liebe waͤh— 
len ſoll. Maͤchtiger, wenigſtens in groͤßerer Ausdehnung 
hat die Lyrik nie im deutſchen Volke gebluͤht, obgleich — 
worauf ich ſpaͤter zuruͤckkommen werde — der im Ganzen 
erſichtliche Mangel an plaſtiſcher Geſtaltung der Wirkung 
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Abbruch thut. Aber es iſt ſchlimm, daß das Epos, wo es 
nicht in nationalen Elementen wurzelt, mit ſeinen Senkern 
im Boden des Volkslebens nicht haften kann, und daß die 
Lyrik, wenn fie an individuellen Zuſtaͤnden feſthaͤlt, gewiſſer— 
maßen nur Familienſache und Herzenstroſt gleich beſtellter 
Individuen iſt, daß ſie aber, wenn ſie vom individuellen Bo— 
den ſich losloͤſt, wie die Dinge jetzt ſtehen, nur eine Sehn— 
ſucht nach vergangener alter Herrlichkeit oder den unbeſtimm— 
ten Gluͤcksguͤtern der Zukunft in allgemeinſter Form zu er— 
wecken im Stande iſt. Auch die Lyrik bietet einen im Gans 
zen gleichmaͤßigen Anblick, indem ſich an ihr eine allen ihren 
gegenwaͤrtigen Repraͤſententen gemeinſame Abneigung gegen 
leicht treffende Sentenzenſchlaͤge, rhetoriſche Handhaben und 
den Hochtorypomp ſcheinbar inhaltreicher Phraſen kund giebt, 
Eigenſchaften, die zu Zeiten dem grobgliedrigen Volke gegen— 
uͤber ihren Werth haben. Corneille und Schiller haben ſich 
Aehnliches zuweilen erlaubt und auf ihre reſp. Landsleute eine 
Wirkung ausgeuͤbt, auf welche von unſern Dichtern der Gegen— 
wart keiner Anſpruch zu machen hat. Es iſt auch ein Ue— 
belſtand, daß aus Eitelkeit auf die von ihnen eingeſchlagene 
Richtung oder aus wirklicher Beſchraͤnktheit, Einzelne ein 
Amalgam der poekiſchen Form mit der Proſa begehren und 
die Lyrik z. B. als ein boͤſes Schaͤfchen ausmuſtern und 
vor ihrem kritiſchen Richterſtuhl verwerfen. So hat man ſich 
und Andern auch eingeredet, ein dramatiſches Werk ſei ein 
todtgebornes Ding und unlesbar, wenn es nicht als buͤhu— 
liche Erſcheinung vor das Publikum getreten iſt — eine 
Meinung, auf deren Widerlegung ſpaͤterhin am geeigneten 
Orte eingegangen werden ſoll. Aber durch dieſe und aͤhn— 
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liche einſeitige Urtheile und Vorurtheile hat man es wirklich 
ungluͤcklicherweiſe dahin gebracht, daß der Leſerkreis fuͤr jede 
poetiſche Gattung — bis auf den poeſieloſen Leihbibliothe— 
kenroman — zum Schaden der Literatur außerordentlich ver— 
ringert worden iſt. Die, welche einen compacten Roman 
zu leſen oder gar zu ſchreiben wiſſen, verwerfen den Tendenz— 
Roman, und umgekehrt; dramatiſche Produkzionen werden 
von Wenigen und faſt nur Solchen geleſen, welche ſich ſelbſt 
mit dramatiſchen Arbeiten beſchaͤftigt haben; der Genuß der 
Lyrik gehoͤrt den lyriſch Geſtimmten, waͤhrend die Lyriſchen 
gegen jede ſogenannte junge Deutſchlaͤnderei, auf dem Wege 
der Blutrache und Wiedervergeltung, eine Antipathie haben, 
wie gewiſſe Menſchen gegen Katzen, die doch von andern 
Menſchen gehaͤtſchelt werden, oder wie der Truthahn gegen 
die rothe Farbe, welche doch bei den Wilden in ſo hoher Ach— 
tung ſteht. Jeder kritiſirt, lobt, tadelt, verhimmelt oder 
verdammt nach Maßgabe feiner Sympathieenz ein furchtbarer 
Egoismus befeelt | diefe Menſchen, fie ziehen ſich und den ih— 
nen angehoͤrigen Kreis der Literatur an den Haaren herauf 
und arbeiten wie die Kinder mit Haͤnden und Fuͤßen gegen 
Alles, was außer dem Kreiſe ihrer Sympathieen liegt und 
zur Geltung gekommen iſt. Ein Individuum und ein Buch 
aus dem Individuum und deſſen Entwickelungsgang heraus 
zu erklaͤren, faͤllt fo leicht Keinem mehr ein. Die Hegelianer 
haben zwar einen ſchulmaͤßigen Typus, nach welchem ſie kri— 
tiſiren und characteriſiren; aber ihre vorgeſchobenen und zu 
Grunde gelegten Principien reichen nicht hin, um jeder Gat— 
tung ihr Recht angedeihen zu laſſen; im Gegentheil! ſie wiſ— 
ſen eben ſo ungenießbar zu ſein, als in Haß und Liebe, Ta⸗ 
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del und Lob einſeitig; es iſt ganz jene inquiſotoriſche Strenge, 
womit Torquemada und ſeine Nacheiferer gegen Ketzer und 
Andersglaͤubige verfahren ſind. Ueberall hört man das ca 
ira, ſieht man die Carmagnole tanzen, die Guillotine auf— 
gerichtet und aus dunkeln Spelunken, den ſchmutzigen Be— 
haͤltniſſen geſinnungsloſer Winkelblaͤtter, ſtuͤrzen die Sans: 
culotten in widerlicher Nacktheit und Zerlumptheit und die 
Recenſirweiber der Halle mit hervorgequollenem blutduͤrſtigen 
Auge hervor, ſingen die kritiſche Marſeillaiſe und bruͤllen ih— 
ren Vorſaͤngern das „an die Laterne!“ mit heiſerer Kehle 
nach. Aber man glaube nicht, daß hier wirklicher Fanatis— 
mus, gluͤhender republikaniſcher Schwung und Begeiſterung 
fuͤr ein Ideal der Freiheit thaͤtig ſei; es iſt ein Gemiſch un— 
tergeordneter Leidenſchaften, die ſich bald da bald dorthin 
wenden und verkaͤuflich ſind; die Luſt zu Straßenunfug und 
Straßenraub, zur Beutelſchneiderei, womit man denen, die 
zu Anſehn gekommen, Ehre und Brot abzufchneiden ſich be— 
muͤht; perſoͤnlicher Aerger und handgreifliche Eheſtandsſcenen; 
Alles in Allem — jener Ruͤckſtand von Leidenſchaften, welche 
durch den politiſchen Aufſchwung im J. 1830, nachdem ſie 
lange im Hinterhalte gelegen, geweckt wurden, damals in 
das allgemeine Bett der politiſchen Schwaͤrmerei und der 
gemeinſamen Erwartung einen Abfluß fanden und jetzt, ohne 
eine großartige Hinterlage in der politiſchen Welt, wie eine 
ungeheilte Wunde nacheitern und die naͤchſt anliegenden li— 
terariſchen Koͤrpertheile anzufreſſen ſuchen, um ſich einiger: 
maßen ſchadlos zu halten. Alles Folgen jener zweideutigen 
Weltlage, in welcher wir uns befinden, jener Halbheit, je— 
ner Gleichmachungstheorie, die keine Machthaber und her— 
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vortretenden Groͤßen duldet. — Jener demokratiſche Zuſtand 
der Literatur, der feine Fortdauer auf das Fallbeil der Kri— 
tik ſtuͤtzt, bietet nun freilich keinen erhebenden, hoͤchſtens ei⸗ 
nen tragikomiſchen und peinlichen Anblick. Jenſeit der kri⸗ 
tiſchen Guillotine lebt man wieder auf, und weil man einmal 
beiderſeits ein ſo zaͤhes Leben hat und der Unvertilgbare in 
der Zukunft eben ſo wohl nutzen als ſchaden kann, ſo weckt 
man Gott weiß welche alte Sympathieen wieder auf, ver— 
ſichert ſich der gegenſeitigen Hochachtung und ſchuͤttelt ſich 
die noch vom kritiſchen Blute triefenden Haͤnde. Auch die 
franzoͤſiſche Revolution wird in ihrem letzten Stadium un: 
terſchiedslos, verworren, trotz des vergoſſenen Bluts lang— 
weilend. Alles wiederholte ſich bis zum Ueberdruß. Die 
Gleichheit Aller beruhte auf dem Vorrecht, für die Guillo— 
tine reif zu ſein. Die Menſchenrechte ſelbſt waren im Un— 
recht. Aber ſie hatte noch eine eiſerne Conſequenz. Jeder 
behauptete ſeinen Poſten, bis ſeine Zeit da war. Unſere 
kritiſchen Revolutionsmaͤnner ſchwanken heruͤber und hinüber; 
ihre Kritik geht im Fluge die ganze Windsroſe durch, und da 
ſie meiſt nichts ſind als Leute, welche auf ihren guten oder 
verrufenen Namen Handel treiben und immer diejenigen 
Grundſaͤtze auf Zinſen legen, welche zur Zeit die meiſte Gel: 
tung haben, ſo ſind ſie ſchwach oder klug genug, je nach Be— 
finden der Umſtaͤnde, einen neuen Adam anzuziehen und ſich 
ſogar — was vermoͤchte die ſelbſt ſich beluͤgende Dialectik 
eines Deutſchen nicht? — haͤufig zu uͤberreden, dieſer zweite 
oder dritte, immer aber tauſendfach modificirte Adam ſei ihr 
urſpruͤnglicher, von Kindesbeinen an mit ihnen aufgewachſe⸗ 
ner Menſch, der auf der Schule Versſtrecken und Streck⸗ 
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verfe gemacht, irgendwo ſtudirt und Demagogie getrieben 
hat, auf das alte Deutſchland und deutſches Weſen ſchmaͤhte, 
mit dem jungen Deutſchland ſympathiſirte und endlich den 


geſchwaͤtzigen Schnabel unter die warmen Dedflügel des Alt— 


Wuͤrtembergerthums ſteckte, als ſei da der Sitz aller Moral 
und des deutſchen Nationalgewiſſens! 

Laßt uns den Stab uͤber dieſe und aͤhnliche Erſchei— 
nungen nicht brechen! Nicht zu gedenken der Revolutio— 
nen, welche ſich, von aͤußeren Einwirkungen hervorgelockt 
und beguͤnſtigt, im Innern des Gemuͤthes ſelbſt entwickeln, 
fo iſt uns Deutfchen der Boden einer conſequenten politi- 


ſchen Geſinnung noch ein fremder, der ſeinen Mann nicht 


— 


naͤhrt und einer lange fortzuſetzenden Duͤngung bedarf, um 
Kernfruͤchte der Mannheit und Geſinnung emporzutreiben. 
Noch wechſeln die Begriffe von allgemein deutſchem Natio— 
nalgefuͤhl und von abgeſondertem provinziellen und Stam— 
mes⸗Patriotismus, von einheimiſchem Landtagsweſen und 
conſtitutioneller nach franzoͤſiſchem oder engliſchem Muſter 
gefertigter Staatsform, von vaterlaͤndiſcher Pedanterie in 
religioͤſen und Familienſachen und von der für nothwendig 
geglaubten Annäherung an franzoͤſiſche Leichtfertigkeit in den— 
ſelben Dingen, von Weltbuͤrgerthum und Deutſchbuͤrgerthum 
und unzaͤhlige andre Gegenſaͤtze ſo in einander, daß es ſchwer 
faͤllt, unter dieſen ſo verſchiedenartigen Einfluͤſſen Herr ſei— 


ner ſelbſt und ſeiner Grundgeſinnung maͤchtig zu bleiben. 


Hierzu kommt, daß Meinung und Geſinnung des Volks 
nach keiner Seite hin eine rechte Garantie gewaͤhren, daß 
unſre ſtaatlichen Verhaͤltniſſe mehr dazu gemacht ſind, uns 
einzuſchlaͤfern als rege und wach zu erhalten, daß der Deutſche 
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am leichteften feine Jugend und Jugendſtuͤrme überlebt und 
in einem gewiſſen Alter eine Freude daran hat, die Juͤnge— 
ren zu hofmeiſtern und ſchon um deswillen feine eigene Ju— 
gend vielleicht noch vor der Zeit abzuſchwoͤren, und daß end— 
lich excentriſche Köpfe genug vorhanden find, welche den aͤl— 
teren Vertheidigern derſelben Sache dieſe durch ein unmaͤßi⸗ 
ges Extravagiren verekeln und verderben. Wo man aber 
einer veraͤnderten, abgedaͤmpften oder in ihr Entgegengeſetz— 
tes uͤberſchlagenden Geſinnung die Gewaltſamkeit anſieht, 
mit der es geſchieht, ein Abzielen nach irgend einem beſtimm⸗ 
ten perſoͤnlichen Zweck, da hat man ein Recht, den Mann 
der Treuloſigkeit und des Verrathes zu zeihen. | 
Die bisher entwickelten Anſichten über Zeit und Lite 
ratur ſcheinen allerdings ziemlich moroſe und im ſchwaͤrzeſten 
Licht gehalten zu ſein; aber es wird mir im Laufe meiner 
Betrachtungen keineswegs die Gelegenheit fehlen, auch die 
Lichtſeiten der Gegenwart und ihrer Literatur herauszuſtellen. 
Unſere Literatur hat wirklich Rieſenfortſchritte gemacht, ſie 
hat ihren Fuß in das Leben der Gegenwart ſelbſt und dar— 
uͤber hinausgeſetzt. Dieſer Ausſpruch erſcheint, ſo abgeriſſen 
hingeſtellt, faft wie ein Floskel, die auf dem Markte der Li— 
teratur zur Zeit eine ſo geſuchte, wenn auch wohlfeile Waare 
iſt; aber er wird ſeine Begruͤndung finden. Im deutſchen 
Volke liegt eine unbaͤndige Naturkraft, eine anſtaunens⸗ 
wuͤrdige Elaſticitaͤt, eine Macht des Gedankens, welcher, al— 
len Hemmniſſen zum Trotz, in der Stille fortbruͤtet und auf 
feinem Gange Geburt auf Geburt abſetzt, die in einem in— 
nern Zuſammenhange wechſelſeitigen Zeugens und Fortbil⸗ 
dens ſtehen. Welch eine Veränderung hat die deutſche 
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Literatur innerhalb funfzig Jahren erlebt! Die Wurzel iſt ger 
blieben, aber das Staͤmmchen iſt Stamm geworden, die Aeſte 
Staͤmme, und wo vor einem Jahrhundert kaum noch Keime 
waren, prangen jetzt Fruͤchte. Betrachtet die Literatur der 
Deutſchen vom J. 1738 und die vom J. 1838 — man 
glaubt kaum, daß auf einem ſolchen Kartoffelboden Palmen 
und Eichen wachſen mochten, und die hollaͤndiſchen Garten— 
ſchnoͤrkeleien von damals geben auch nicht die geringſte Ah— 
nung von den wilden und koloſſalen Parkanlagen der deut— 
ſchen Literatur, in denen wir ſeit Leſſing zur Luſt wandeln 
koͤnnen. Das Leben der deutſchen Literatur hat ſich nicht 
erſchoͤpft; es ſammelt ſich in ſich, es ſucht zum Bewußtſein 
zu kommen und ſich durch Streit und Gegenſtreit weiter zu 
entwickeln. Solche kritiſche und ſkeptiſche Perioden find 
freilich keine der freien uͤberragenden Produkzion, vielmehr 
gewaͤhren ſie einen peinlichen und monotonen Anblick, aber 
an ihr Streben, an ihren Geſammtausdruck und die vorhan— 
dene Menge arbeitender Kraͤfte knuͤpft ſich die Hoffnung. 
Schon conſolidiren ſich die Elemente. Die Ruhe, welche 
der Produkzion guͤnſtig iſt, ſcheint zuruͤckzukehren. Es gab 
eine Zeit, wo wir eines einzigen aufraͤumenden Genie's wie f 
Leſſing bedurften; aber wo Leſſing und nach ihm ſo viele 
Muſter der Produkzion voraufgegangen ſind, iſt Regel und 
Maß genug vorhanden und es war Beſtimmung der ſpaͤte— 
ren Periode, ſich zu verirren, zu extravagiren oder nach der 
andern Seite hin matt und ſchlaff zu werden. Auf bloße 
Verirrungen und Extravaganzen kann aber Jeder, der ein 
geſundes Auge hat, aufmerkſam werden und machen, wenn 
er auch kein Leſſing iſt; daher jene demokratiſche Vertheilung 
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der Kritik an gleich Berechtigte und darauf folgende Aufrei— 
bung der Kritik durch ſich ſelbſt; um aber aus der Schlaff— 
heit aufzureizen, bedarf es nur des Baderſyſtems, des Zahn— 
brechens, der Schroͤpfkoͤpfe, der Zugpflaſter; und ſolcher Ba: 
der haben wir genug gehabt, wir haben eine Periode durch— 
lebt, die man die kritiſche Prickelperiode nennen moͤchte. Die 
Literatur pflanzt ſich auf den Wellen der Zeitatmosphaͤre 
fort, wie der Schall auf den Wellen der Luft; fie ift ein 
Kind ihrer Zeit, wenn ſich dieſe zu ihr auch in das Verhaͤlt— 
niß einer unmuͤtterlichen Stiefmutter ſetzt. Aber die Litera⸗ 
tur wird reif und majorenn, ſie uͤberſieht ihre Zeit, und wo 
dieſe dem Geiſte des Fortſchritts, der in ihr liegt, nicht ge— 
nug thut, ergreift die majorenne Literatur das Lenkſeil und 
ſucht die Zeit im Schlepptaue mit ſich zu ziehen. Beide er- 
gaͤnzen, beide foͤrdern und regeln ſich — es iſt der Geiſt des 
wechſelſeitigen Unterrichts. 


N 


Zweites Buch. 


Der Vergleich, daß Deutſchland das Herz von Europa ſei, 
iſt bis zum Ueberdruſſe oft wiederholt worden. Auch Beur— 
mann hat ſich neuerlichſt in ſeinem Werke „Deutſchland und 
die Deutſchen“, welches freilich ein einſeitiges und faſt ober— 
flaͤchliches Buch, aber doch immer ein Buch des Fortſchrittes 
und der freien Geſinnung iſt, viel mit dem Beweiſe be— 
ſchaͤftigt, daß Deutſchland das Herz von Europa ſei. Da— 
fuͤr muß Frankreich den Kopf und Rußland den Leib und 
das Ganglienſyſtem vertreten; Beurmann fuͤrchtet in der That, 
daß einmal die Eingeweide aus dem Unterleibe Rußlands 
hervorquellen und in der Form von Knuten, Koſakenlanzen 
und Sklavenſtricken die germaniſche Welt uͤberſchuͤtten moͤch— 


ten. Ich glaube indeß, daß wir nicht dle Barbarei der 


Fremden, ſondern unſere eigene Barbarei und unſere Er— 
ſchlaffung zu fuͤrchten haben. Wenn uns die moraliſche 
Kraft ausgegangen iſt, dann erſt wird mit dieſem Momente 
auch der andere zugleich gegeben ſein, naͤmlich der Moment 
des Hereinbruchs friſcherer Naturvoͤlker, welche ihre unculti— 
virte Natur mit unſerer unnatuͤrlichen Cultur zu verſchmel— 
zen von der goͤttlichen Weltordnung beſtimmt ſind. Aber 
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wo diefe Natutvölker ſuchen? Rom konnte nur den Ger: 
manen erliegen, aber daß die Slaven, welche die verderbli- 
chen Einfluͤſſe unſerer Cultur ohne ihre geiſtig erhebenden 
Einfluͤſſe in ſich aufzunehmen ſcheinen, und bei denen von 
der moraliſchen Kraft und der geiſtigen Elaſtizitaͤt des ger⸗ 
maniſchen Stammes nicht die Rede iſt, unſere geſchichtliche 
Selbſtſtaͤndigkeit. auszulöf hen beſtimmt fein ſollten, iſt ſchwer 
zu glauben. Die Slaven ſind mit uns gealtert, trotz der 
Kindheit, von der fie feſtgehalten werden; und von der mon: 
goliſchen Race, den Tſchuktſchen, den Kirgiſen, den Baſch⸗ 
kiren und all den geſetzloſen Horden J Inner⸗Aſiens, moͤch-⸗ 
ten wir nichts zu fuͤrchten haben. Es iſt ein ſtolzer, aber 
großer Gedanke von Steffens, wenn er den Menfchen 
den Mittelpunkt des Erdballs nennt, mit welchem der Erd: 
ball ſelbſt beſtehen oder fallen wird. In jenem Mittelpunkte 
iſt nun der gleichſam centralſte Punkt — nicht Deutſchland 
ſelbſt — ſondern das uͤberall hin ausgegoſſene germanifche 
Princip, mit deſſen Erloͤſchen das Erloͤſchen des Erdballs in 
gegenwaͤrtiger Geſtalt gegeben ſein koͤnnte, das Ende der 
jetzigen Geſchichte, die ſodann um ihren Halt- und Mittel⸗ 
punkt gekommen waͤre. Dieſe Meinung iſt nur eine Hypo: 
theſe mehr, ſie entſcheidet nichts und macht eben ſo wenig 
auf Annahme als auf Widerlegung Anſpruch. 
Deutſchland alſo iſt das Herz Europas; gut! vielleicht 
das Herzblatt in dem großen nutzbaren Kohlkopfe Europa, 
welcher in dem Kuͤchengarten unſerer gegenwaͤrtigen Geſchichte 
eine ſo treffliche Stallfuͤtterungsrolle ſpielt. Frankreich, wird 
geſagt, muß den Kopf vorſtellen; was will man aber mit 
England oder Italien, dem Stiefel von Europa, anfangen, 
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dem Waſſerſtiefel, der in das mittellaͤndiſche Meer hinaus⸗ 
haͤngt? Dieſer Stiefel hat freilich einige Loͤcher; das letzte 
verurſachte das franzoͤſiſche Nagethier auf der Seite von An⸗ 
cona; an andern Stellen iſt er mit oͤſterreichiſchem Sohlen⸗ 
leder geflickt worden. Am deutſchen Herzen haͤngt alſo gleich 
der Stiefel Italien; die Schweiz mit ihren wulſtigen Alpen: 
zuͤgen ſtellt vielleicht das Pelzwerk oben am Rande dar. Man 
ſieht, in welchen Abgrund die Luſt, uͤberall Vergleiche an— 
zuſtellen, fuͤhren kann. Frankreich mit ſeinem Zweikammer⸗ 
ſyſteme ſpielt die Rolle des europaͤiſchen Herzens viel natüͤr⸗ 
licher; davon zeugen alle jene raſchen Wallungen im Koͤrper 
Frankreichs, jener ſchnelle Blutumlauf, jene mit lethargifchen- 
Zuſtaͤnden plöglich wechſelnde erhoͤhte Blut- und Lebens- 
thaͤtigkeit. Viel eher ſpielt Deutſchland die Rolle, welche 
Beurmann Rußland zutheilt, die des Unterleibes, als des 
Sitzes der Hypochondrie und Hyſterie. Wir haben viel Kopf, 
viel Bruſt, und Gott weiß auch viel Magen; aber der Unter⸗ 
leib iſt bei uns gerade durch ſeinen abnormen Zuſtand übers 
mächtig. Wir verdauen ſchlecht; das geſellige Leben bietet 
nur wenige Abzugskanaͤle; die Duͤnſte ſteigen uns zu Kopfe; | 
das Blut kugelt ſich ſchwer durch unfere Adern; es muß ſei⸗ 
nen Paß am Eingang zum Herzen erſt viſiren laſſen, und 
nicht weniger beim Ausgange; wir haben viel mit boͤſen und 
ſchweren Traͤumen zu thun; aber die Traͤume kommen aus 
dem Bauche; das Herz traͤumt nicht, es ſchlaͤgt nur; Heine 
behauptet, die Franzoſen verſtaͤnden die Kunſt nicht, zu traͤu⸗ 
men; unſer ganzes Leben aber iſt nur ein Traumbuch, ein 
Buch, welches uns unſere Traͤume auslegt nach den Regeln 
der Kunſt. Wir * ſpſtematiſch n träumen; unſere 
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Syſteme aber haben alle mit dem Ganglienſyſteme eine in- 
nige Verwandtſchaft. Es iſt viel Magen in Deutſchland; 
aber der Magnetismus hat dem Magen die Kunſt des Hell⸗ 
ſehens zugeſichert. 

Ueber den Unterſchied, der ſich zwiſchen den Nord— 
deutſchen und Suͤddeutſchen kund giebt, hat Beurmann 
in ſeinem bereits angefuͤhrten Buche gut und meiſt wahr ge— 
ſprochen; aber mit einer zu einſeitigen Vorliebe fuͤr die Suͤd— 
deutſchen. Allerdings ging die größere Zahl unſerer dichte— 
riſchen Heroen aus dem deutſchen Suͤden hervor; allerdings 
hat die Lyrik in Schwaben neuerdings eine glaͤnzende Aera 
begonnen; aber jene mußten ſich dem deutſchen Norden anbe— 
quemen, der Suͤden ſtieß ſie aus, und Goͤthe, Schiller und 
Wieland haben erſt in Weimar eine bleibende Staͤtte gefun⸗ 
den; die oͤſterreichiſchen und ſchwaͤbiſchen Lyriker aber machen 
faſt ausſchließlich Geſchaͤfte in der kurzen Waare der Lyrik, 
und leiden offenbar an einem beſchraͤnkten Horizont von Bes 
griffen, Anſchauungen und Empfindungen. Ohne auf Flem⸗ 
ming zuruͤckzugehen, finden wir in Norddeutſchland eine treff— 
liche Dichtergemeinſchaft, an deren Spitze Hoͤlty, Buͤrger, 
Stollberg und Voß ſtehen, der alte ehrliche Voß, der etwas 
mehr war als bloß ein niederdeutſcher Bauer, eine Bezeich— 
nung, womit ihn Menzel abgethan zu haben glaubt. Leſſing 
und Herder, der zuerſt den Welthumanismus predigte, waren 
Norddeutſche, der Suͤden hat dieſen Maͤnnern und andern, 
wie Humboldt, keine Ebenbuͤrtige entgegenzuſetzen. Nord⸗ 
deutſche waren auch Hoffmann und Tieck, und fuͤr Uhland, 
A. Gruͤn und Lenau bieten wir Chamiſſo, Freiligrath und 
Gaudy. Fouqué iſt wie dieſe ein Nordlandsrecke. Kant, 
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Fichte und Hegel, obgleich dieſer ein Schwabe war, lehrten 
im Norden. Die Bluͤthe des jungen Deutſchlands, einer 
doch immer ſcharf eingreifenden Richtung, erwuchs aus nord— 
deutſchem Stamme. Klopſtock, ein Norddeutſcher, ſprach 
zuerſt von einer deutſchen Freiheit, und ſo unbeſtimmt dieſer 
Begriff damals auch war, ſo maͤchtig wirkte das Wort. 
Klopſtock hat ſich durch dieſen einen Kriegsruf ein unſchaͤtz— 
bares Verdienſt um Deutſchland erworben. Es laͤßt ſich 
doch bei dem Worte Freiheit Allerlei denken, was zu ſagen 
nicht erlaubt iſt und von der Cenſur geſtrichen werden kann. 
Alles in Allem: wir Norddeutſche haben auch unſere Poeſie; 
was aber die weltbuͤrgerliche Stellung des Gedankens, den 
von der Stammesnatur ſich abloͤſenden humanen Sinn, die 
Empfaͤnglichkeit für dichteriſche Erſcheinungen, die Schärfe 
der kritiſchen Zergliederungskunſt, die legislative Macht der 
Theorie und die zur Bluͤthe gediehene Kraft der deutſchen 
Proſa betrifft, wird man dem deutſchen Norden unbedingt 
den Vorrang einräumen muͤſſen. Der Gedanke prozeffirt 


und gaͤhrt nirgends heftiger, als in Norddeutſchland; er iſt 


wie ein Heros, der immerdar mit der Stumpfheit der um— 
gebenden Welt im Kampfe liegt. Die ſchwaͤbiſchen Dichter 
am wenigſten haben ein Recht, ſo wie es geſchieht, dem 
deutſchen Norden gram zu ſein; aber ſie ſind Alt-Wuͤrtem⸗ 
berger, provinziell eingeſteift und gegen die Huldigungen, die 
ihnen Norddeutſchland gebracht hat, uͤberaus undankbar. 


„Norddeutſchland iſt das Reich der Allgemeinheit, Suͤddeutſch— 


land das der Beſonderheit; die Stammesnatur hielt ſich hier 

viel mehr aufrecht, als dort. Die Oeſterreicher, und unter 

dieſen der Bewohner des Landl, der Steiermaͤrker, der Salz: 
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burger, der Deutſchboͤhme, der Reichsſtaͤdter, der Baier, der 
Schwabe, fühlen ſich viel einfeitiger abgeſtammt und abge— 
zirkt als der Sachſe, der Hanoveraner, wie uͤberhaupt die 
Einwohner Deutſchlands in der Abdachung gegen die Nord⸗ 
und Oſtſee zu. Der viel verhaßte preußiſche Stolz iſt mehr 
ein abſtracter, und nicht an die Scholle, nicht an einen 
Stamm gebunden. Preußen hat weniger Staͤmme als 
Staͤnde. Sonſt traͤgt auch die Flaͤche zur Ausloͤſchung der 
Stammesnatur bei. Sand- und Moorflaͤche machen hung- 
rig nach geiſtiger Nahrung; man will einen Erſatz und legt 
auf dem Gebiete des Gedankens Colonien an. Der groͤßere 
Theil des Suͤdens und Weſtens ſteckt noch mit halbem Leibe 
im vegetativen Prozeſſe. Die Natur iſt hier eine alma 
mater, welche Keinen darben laͤßt. 

Der Suͤddeutſche iſt gluͤcklicher, froͤhlicher und darum 
liebenswuͤrdiger als der Norddeutſche. Wie der Norddeutſche 
verſchloſſen iſt, ſo iſt der Suͤddeutſche offen; er ſpricht zum 
Gemuͤthe, wie der Norddeutſche zum Verſtande ſpricht. Der 
Norddeutſche iſt hoͤflich, der Suͤddeutſche ehrlich und um— 
gaͤnglich. Der Norddeutſche iſt abgeleitet, der Suͤddeutſche 
urſpruͤnglich, ein Original; der Suͤddeutſche hat eine Form, 
der Norddeutſche nur Formen. Der Norddeutſche, beſon— 
ders der Berliner, thut nur ſo, der Suͤddeutſche iſt wirklich 
ſo. In Norddeutſchland iſt man hier und da witzig, in 
Suͤddeutſchland hier und da gewitzigt; daher hat man hier 
eben ſo viel Mutterwitz, als in Norddeutſchland Afterwitz. 
Der Suͤddeutſche kann politiſch freiſinnig ſein, aber aus an— 
geborenem Unabhaͤngigkeitsgefuͤhl, der Norddeutſche politiſch— 
freiſinnig werden auf dem Wege der Speculation. Aber 
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die Theorie hat für die entgegengeſetzteſten Elemente Para: 
graphen der Billigung und Zu-Grundelegung; die Praxis 
trifft nur das Eine, was recht iſt. Daher giebt es im 
Norden, nicht äußerlich ausgeprägte, aber deſto mehr gei- 
ſtige Gegenſaͤtze, welche auf Principien, wahren oder fal— 
ſchen, beruhen. Wo der Suͤddeutſche Abſolutiſt iſt, iſt 
er's von Herzen und Gebluͤt, nicht durch theoretiſche Beweis— 
fuͤhrung. Der Norddeutſche ſetzt alle moͤgliche Faͤlle, der 
Suͤddeutſche nur einen Fall; daher ſeine Entſchiedenheit. 
Aber der kritiſche Geiſt des deutſchen Nordens gewaͤhrt eine 
größere Garantie für die politiſche Zukunft Deutſchlands, 
als der Suͤddeutſchen gegenſatzloſe Entſchiedenheit und gei— 
ſtige Starrheit, die bis zur Stumpfheit zuruͤckſinken kann. 
Aber wohin es das Gemuͤth des Suͤddeutſchen zu bringen 
nie im Stande iſt, dahin bringt es der Verſtand des Nord- 
deutſchen — zur Albernheit. Man kann ſich in Nord— 
deutſchland fuͤr Dinge begeiſtern, welche in hohem Grade 
nichtsnutzig ſind, und ein kleines Maaß fuͤr ein großes, ein 
Normal- und Allerweltsmaaß preiſen lernen. „Der bloße 
Verſtand, die bloße Vernunft, ſagt Hoͤlderlin, ſind immer 
die Koͤnige des Nordens, aber aus bloßem Verſtande iſt nie 
Verſtaͤndiges, aus bloßer Vernunft iſt nie Vernuͤnftiges her 
vorgegangen.“ 

Dieſe beiden Gegenſaͤtze zwiſchen dem deutſchen Nor— 
den und Suͤden brechen und ſchattiren ſich vielfaͤltig. Wir 
koͤnnen von keinem Alt-Deutſchland ſprechen, in dem Sinne, 
wie der Brite von ſeinem Old-England ſpricht, wir haben 
keine Metropolis, welche alle provinzielle Gegenſaͤtze ſo in ſich 
ſaugt, verſchuͤttet und die Geſchichte des Landes macht, wie 
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Paris. Mithin fehlt uns eine ausgeſchiedene Selbſtſtaͤndig— 
keit; aber der kleinen Selbſtſtaͤndigkeiten haben wir viele. 
Contraſte, wie ſie in Deutſchland's Hauptſtaͤdten zur Er⸗ 
ſcheinung kommen, finden wir ſo nirgend ſonſt. Wir haben 
das freie, Welthandel treibende, comfortable Hamburg, das 
altvaͤteriſche Bremen, das theils flache, theils geiftig ſchwung— 
volle, theils in philoſophiſche Spitzfindigkeiten, theils in ma— 
litioͤs witzelnde Pointen auslaufende Berlin, das erhabene, 
melancholiſche Prag, das genießende, geweckte Wien, das 
bier⸗ und tanzluſtige München, das feine, gemüthfeelige 
und abgeblaßte Dresden, das regſame, humane und halb 
republikaniſche Leipzig; wir naͤhern uns in dem engliſirten 
Hamburg dem engliſchen Typus, wir verdaniſiren uns im 
Holſteiniſchen, wir verſetzen uns bis zum eingerußten Riga 
hinauf mit flavifchen Elementen; wir haben in Bogen und 
Trieſt italieniſches Colorit; die Staͤdte am Rheine weiſen 
Gallicismen auf, weiter hinauf verſchmelzen wir mit den 
Belgiern oder unſer Character verliert ſich in Hollaͤnderei, 
und im Oſten unter faſt orientaliſchen Formen liegen Peſth 
und Ofen, wo deutſche Literatur und Weſen noch maͤchtig 
ſind. Das deutſche Leben bricht ſich in einer unendlichen 
Mannigfaltigkeit von Farben; aber der Urkern des deutſchen 
Weſens iſt unzerſtoͤrbar, kaum durch die Zeitunterſchiede von 
Jahrhunderten, weniger noch durch raͤumliche Verſetzung. Die 
Sachſen in Siebenbuͤrgen haben dieſelben deutſchen Formen 
wie ihre Vaͤter, und zwiſchen den Deutſchen in Petersburg 
und denen in den Staaten Ohio und Pennſylvanien iſt die 
innere Verwandtſchaft nicht aufgehoben. In Berlin tragen 
die Abkoͤmmlinge der Emigré's franzoͤſiſche Namen und hal— 
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ten ihren Gottesdienſt in franzoͤſiſcher Sprache, ſonſt aber 
ſind ſie ſo ſchlecht und recht, wie jeder andere Berliner. Es 
liegt viel Knorriges und Starres im deutſchen Character, eine 
Grundbildung, die gerade in der Fremde am Deutſchen dop— 
pelt bemerkbar wird. Es iſt aber mehr ein Familienzug, 
ein individuelles Gefuͤhl, nicht ein Nationalgefuͤhl, welches 
ein Deutſcher um ſo leichter mit Ehren aufzugeben vermag, 
da er nicht politiſch erzogen iſt und mehr ſich, als dem Va— 
terlande ſchuldet, was er hat und iſt. Wir haben wie kein 
anderes Volk Kosmopoliten im wahrſten und engſten Sinne 
gehabt, die bei alledem in ihrer Gemuͤthsrichtung und ihrer 
aͤußeren Erſcheinung vollkommene Deutſche geblieben ſind. 
Der herrliche Schlabrendorf, der größte unter den Son- 
derlingen und der ſonderbarſte unter den großen Maͤnnern, 
der Diogenes, welcher die deutſche Nation repraͤſentirte, wie 
ſie im hellen Lichte der Weltgeſchichte mit der Laterne kos— 
mopolitiſcher e Menſchen ſuchen geht, kann uns 
in dieſer Hinſicht als Muſter, als Normalmenſch gelten. 
Bei aller dieſer Starrheit hat aber auch der Deutſche eine 
gewiſſe Fluͤſſigkeit, ſich fremden Formen zu aſſimiliren. Er 
iſt Eklektiker, wenn er auch haͤufig fehl greift, und da er 
meiſt nur Stubenphiloſoph iſt, nicht gern vor die Thuͤr geht, 
weil er Scandal fürchtet. Aber dieſe Fluͤſſigkeit der Aſſimi⸗ 
lation, verbunden mit feiner Geduld, Starrheit und Dauer: 
haftigkeit, verbuͤrgt der deutſchen Nation noch eine glaͤnzende 
Zukunft. Der Deutſche ſagt leicht und gern: ich liebe mein 
Land und meine Nation nicht — aber er liebt ſie doch, ſo 
gut wie Boͤrne, Hoͤlderlin, Jochmann und andere, 
welche dem deutſchen Volke ins Geſicht Schmaͤhreden aus⸗ 
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fließen, und nicht weniger als Arndt oder Jahn, welche 

Alles erreicht zu haben glaubten, wenn ſie von deutſcher 
Kraft, Heldenmuth, Freiheitsſinn und Kriegseifer den Mund 
voll nahmen. Dies Bramarbaſiren machte ſich um ſo laͤcher— 
licher, je weniger die geruͤhmten Eigenſchaften mit glänzen- 
dem Eclat ſeitdem zur Erſcheinung gekommen ſind. Nicht 
Jeder, der in jedem Augenblicke das „Gott, König, Vater: 
land“ im Munde fuͤhrt, dient darum dem Vaterlande zum 
Heile, wie nicht Jeder, der Herr! Herr! ſagt, in das Him⸗ 
melreich kommen wird. 

Nach allen Seiten hin fehlt uns Deutſchen die rechte 
Einheit. Wir werden in Landestheilen groß, deren eigen— 
thuͤmliches Leben mit der Hauptſtadt in keinem Conner ſteht, 
oder in Hauptſtaͤdten, die ſich von dem provinziellen Leben 
iſoliren. Was in Paris Anklang findet, klingt durch ganz 
Frankreich an; Paris iſt wie eine große Glocke, die, in 
Schwingung geſetzt, ihre Klaͤnge auf der Schallwelle fort— 

ſetzt und in jedem Kirchſpiele des Landes wiedertoͤnen laͤßt. 
Man kann das von keiner Stadt Deutſchlands ſagen. Wir 
haben keine Hauptſtadt, nach welcher ſich das geſammte 
deutſche Land, wie Frankreich nach ſeiner Normaluhr 
Paris, richten koͤnnte, um zu ſehen, was an der Zeit iſt. 
| Deutſchland hat keine religioͤſe Einheit; der Proteſtan— 
tismus beſitzt viele Kirchen, aber keine gemeinſame Kirche; er 
hat nirgendswo eine Einheit in einem Oberhaupte als in 
Gott. Aber ſelbſt dieſer Gott, der Herzenstroſt ſo vieler 
Geſchlechter vor uns, iſt uns von den Hegelianern auf eine 
Weiſe erklärt worden, daß damit das Erloͤſchen jedes religioͤ⸗ 
ſen Cultus gegeben iſt. Die Hegelianer gehen zum Theil 
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eben ſo gut um die Kirche, als ſie um die Schule gegangen 
find. Gewiß, man kann den Wenigſten von ihnen vor— 
werfen, daß ſie zu viele Schulbildung genoſſen haͤtten; in— 
dem ſie aber Alle nach einem gewiſſen Schema raiſonniren, 
und die Geige ihrer Kritik mit Hegelſchem Bogen ſtreichen, 
gebaͤrden fie ſich dabei mit einem Pli, welcher nach wirkli— 
chem Geiſt und tiefer Einſicht in den Kern der Dinge aus— 
ſieht. Die Gottheit ſind ſie los, der Gott aber iſt uns 
gluͤcklicherweiſe geblieben. — Der zweite religiöfe Hauptkoͤrper 
iſt der katholiſche, welcher ein ſichtbares Oberhaupt hat, 
den Pabſt in Rom, der fuͤr die deutſche Menſchheit indeß 
nicht ſichtbar iſt, dem aber ſelbſt proteſtantiſche Fuͤrſten den 
Pantoffel gekuͤßt haben. Die Proteftanten ſtehen viel ver: 
traulicher mit Gott; der Proteſtantismus iſt das Reich der 
Unmittelbarkeit und Unabhaͤngigkeit, ja, die Hegelianer haben 
ihn ganz unmittelbar, indem ſie ihn in ihren Denkprozeſſen 
als Mitgoͤtter fortſpinnen; der Katholizismus vermittelt ſich 
mit dem Reiche Gottes durch die Faͤden, welche den paͤbſt— 
lichen Stuhl an den Himmel knuͤpfen. Wir Proteſtanten 
haben den Hunger, weil wir an den Gedanken, an das Herz, 
an die Freiheit gewieſen ſind, die, wie jede Freiheit, hungrig 
iſt; die Katholiken haben die Saͤttigung, die Befriedigung, 
weil ſie ſinnliche Nahrung haben, Symbole und Kunſtbil— 
dungen. Der Katholizismus iſt allein ein wahrhaft religioö⸗ 
ſer Cultus. Cr erlaubt nicht, daß man ſich außer ihm ſtelle, 
ohne eine Suͤnde zu begehen; der Proteſtantismus geſtattet 
es, wenigſtens ſtillſchweigend, als einen Akt der Freiheit. 
Innerhalb des Katholizismus verſchlingt die Kirche die In— 
dividuen, innerhalb des Proteſtantismus verſchlingen die In⸗ 
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dividuen die Kirche. Für ein poetiſches Gemuͤth, einen 
ſchmerzlich Bewegten, einen nach Erloͤſung Ringenden, hat 
der Katholizismus unendliche Vorzuͤge und Reize; aber fuͤr 
den proteſtantiſchen Verſtand keine Beweisfuͤhrung und mit— 
hin keine Nothwendigkeit; er wuͤrde ihn mit ſeiner Skepſis 
zerfreſſen und, was in religioͤſen Dingen das ſchlimmſte iſt, 
der Vernunft widerſprechende und laͤcherliche Seiten an ihm 
herausfinden. Der Katholizismus bedingt jene kindliche Em— 
pfaͤnglichkeit und unbedingte Hingebung, die der aufgeklärte 
proteſtantiſche Theil des deutſchen Volkes nicht mehr beſitzt. 
Der nackte Verſtand kann ihn nicht zuruͤckfordern, aber oft ein 
poetiſches Gemuͤth in dem Fall ſein, ihn zuruͤckzuwuͤnſchen. 
Hoͤchſte Cultur und Cultus ſcheinen ſich faſt gegenſeitig aus⸗ 
ſchließen zu wollen. N 

Im Ganzen verfuhr ſowohl der Proteſtantismus wie 
der Katholizismus zu terroriſtiſch; jener reduzirte ſich auf die 
allernothwendigſten Symbole und benahm ſich bilder- und 
cultusſtuͤrmiſcher als ſeine Begruͤnder je wuͤnſchten und vor— 
ausſahen; dieſer wollte dem andringenden Verſtande der Auf— 
klaͤrungsperiode auch nicht um ein Fußbreit Landes weichen 
und ſogar ſchon verlorene Poſten mit aller Gewalt wieder 
einſetzen. Daher die Erſcheinung, daß innerhalb des Ka— 
tholizismus Viele arge Proteſtanten ſind und der Hermeſi— 
anismus irgend eine Ausgleichung und Verſoͤhnung der Ge— 
genſaͤtze bezweckte, waͤhrend im Proteſtantismus die Myſtik 
dunkle Maulwurfsgaͤnge anlegte und ſinnliche Heimlichkeiten 
trieb, Pietismus ein Richtungsname wurde und man von 
Staatswegen durch die Anordnung einer Agende ein Mittel 
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bezweckte, um dem Proteſtantismus einen kirchlichen Aae 
zu verleihen. 

Jene wunderbaren Gegenſätze, die von der erhabenſten 
gegen den Himmel ſtuͤrmenden Alpennatur bis zur gedruͤck— 
teſten Sand- und Moorgegend und jenen Haibeſtrecken, die 
faſt in Europa nicht ihres Gleichen haben, herunterſpielen, 
den humanen Sachſen und feinen Franken neben den into— 
leranten Baier und den derben Schwaben ſtellen, und zwi— 
ſchen Katholizismus und Proteſtantismus eine Demarka— 
tionslinie ziehen, uͤber welche indeß das farbenreiche Wild 
der Sectirerei häufig hinüber und heruͤber wechſelt, kehren 
in nicht minder ausgepraͤgter Schroffheit in den politiſchen 
Formen Deutſchlands wieder. Wir haben Städte, die voll: 
kommen republikaniſirt find, Staaten mit Landſtaͤnden, denen 
der Stempel wahrhaft conſtitutionellen Geiſtes mehr oder 
weniger aufgedruͤckt und in denen die Cenſur milde genug 
iſt, um faſt die mangelnde Preßfreiheit vergeſſen zu laſſen, 
weiterhin Staaten, deren conſtitutionelles Leben nicht viel 
mehr als illuſoriſch iſt, endlich Staaten, die auf den ent— 
ſchiedenſten Abſolutismus gegruͤndet ſind und die Cenſur 
auf eine Weiſe handhaben laſſen, wie es einem fuͤr die hoͤchſte 
Civiliſation empfaͤnglichen Volke gegenüber nur moͤglich iſt. 
Trotz der ruhmwuͤrdigen Anſtrengungen Preußens und der 
mit ihm verbuͤndeten Regierungen, iſt es noch nicht gelun— 
gen, eine durchgehende Handelsfreiheit in Deutſchland her— 
beizufuͤhren. Hier ſind die Gewerbe bis zur Zuͤgelloſigkeit 
des ungehemmten uneingeſchraͤnkten Betriebes frei gegeben, 
dort erſcheinen ſie noch in mehr oder weniger zuͤnftiger Form. 
Wir haben ſogar keine Muͤnz-, Maaß- und Gewichtseinheit. 
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Wir haben Kreuzer, gute Groſchen- und Silbergroſchenlaͤn— 
der. Die Kreuzerlaͤnder ſind die wohlfeilſten, gemuͤthlichſten, 
poeſiereichſten. Der unſcheinbare, graue Kreuzer, der Sproß 
einer weitverzweigten Familie, deren Mitglieder ſo wenig 
Familienaͤhnlichkeit haben, hat eine Geſchichte, nicht der 
preußiſche Silberſechſer, der ein zierliches Roͤckchen und ein 
rothes Unterfutter hat. Der Kreuzer, der Batzen leben in 
unſern Volksliedern, nicht der Silberſechſer, der die Proſa 
ſelbſt iſt. Man kann mit ihm nur den Wirth, nicht die 
Poeſie zufriedenſtellen. Man ſieht, wie ſelbſt die kleinlich⸗ 
ſten Dinge Symbole der verſchiedenartigſten geiſtigen Rich⸗ 
tungen und Gegenſaͤtze werden koͤnnen. 


Dieſe politiſche Auseinandergefallenheit Deutſchlands 
hat ihre beſondern Nachtheile und boͤſen Einfluͤſſe; aber es 
ſind auch Vortheile damit verbunden, die man in der Regel 
zu niedrig anſchlaͤgt. Es ift wahr, wir haben jene Central— 
punkte nicht, die, wie Paris und London, alle Landestheile 
mit unuͤberwindlicher Schwerkraft an ſich reißen; wir haben 
kein in großen Verhaͤltniſſen angelegtes deutſches Gemein: 
weſen, kein öffentliches Leben, das unſere Aufmerkſamkeit 
von uns ſelbſt ablenkte, auf ſich zoͤge und uns unſer eigenes 
Mißgeſchick darüber vergeſſen ließe; wir haben keine Stätte, 
welche zur Ausbildung bewundernswuͤrdiger, das Volk mit 
ſich hinreißender Charactere Gelegenheit gaͤbe; wir werden 
wenig daran erinnert, daß wir Mitglieder einer großen Na— 
tion ſind. Es iſt wahr, daß der Wiener Congreß, ſo gut 
wie die Osnabruͤck-Muͤnſterſche Friedensſtiftung, mehr für 
eine augenblickliche Inſtandſetzung der deutſchen Angelegen— 
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heiten geforgt hat, als für eine Garantie, welche uns ihre 
Naturgemaͤßheit und ewige Dauer verbuͤrgen koͤnnte. Es 
ſind Stimmen klagbar geworden: man habe die gegruͤndet— 
ſten, auf dem Purpurkiſſen ſo vielen vergoſſenen Blutes 
den Friedensſtiftern anheimgegebenen Hoffnungen getaͤuſcht, 
man habe, eine problematiſche Zukunft dem augenblicklichen 
Beduͤrfniß opfernd, Sympathieen verletzt, Volksſtaͤmme zertheilt 
und von geliebten Fuͤrſten getrennt, heterogene Nationalitaͤ— 
ten zuſammengemiſcht, und ſomit uͤberall den ergiebigen 
Saamen des Unfriedens in die zahlreichen Furchen des deut— 
ſchen Landes geſtreut. Man koͤnnte den Vergleich mit der 
Osnabruͤck-Muͤnſter'ſchen Pacification noch weiter fuͤhren 
und ſagen: daß die Stimme der Voͤlker uͤberhoͤrt wurde und 
daß die Voͤlker, von langen Kriegsleiden 1815 wie 1648 er⸗ 
ſchoͤpft, den Frieden um jeden Preis ſtillſchweigend angenom— 
men haͤtten; aber daß die Kadmusſaat von 1648 aufgewach— 
ſen und im Kriege um die pragmatiſche Sanction maͤchtig 
geworden ſei, wenn auch beinah ein Jahrhundert ſpaͤter, und 
daß eben ſo gut wie der Osnabruͤck-Muͤnſterſche Frieden auch 
der Wiener Congreß bittere Fruͤchte bringen koͤnne in unheil⸗ 
ſchwangerer Zukunft, welche von der goͤttlichen Vorſehung 
jetzt noch mit guͤtigem Schleier verdeckt werde. Es waͤre 
vielleicht eine Taͤuſchung, wenn wir annehmen wollten, das 
deutſche Volk werde ſich im Falle eines Krieges mit dem 
Auslande wie Ein Mann erheben — es ſei dies eine Hoff— 
nung, welche uns leider immer betrogen habe. So koͤnnte 
man fagen, aber man kann ſagen: daß durch den Weſtphaͤli— 
ſchen Frieden wie durch den Wiener Congreß zumeiſt die 
Macht der Fuͤrſten gewachſen iſt, wenn auch gluͤcklicherweiſe 
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zwiſchen den Fuͤrſten von jetzt und denen von damals kein 
Vergleich gezogen werden kann. Damals galt der Mehr— 
zahl der Fuͤrſten kein anderer Zweck, als die Hausmacht zu, 
vergroͤßern, dem Elend der ausgeſogenen Unterthanen zum 
Trotz, das nuͤchterne, ſittenloſe Hofleben in bunte Flittern 
zu huͤllen, und das nationale Leben bis auf die kleinſte Spur 
auszurotten. Von den Buͤrgern und den freien Staͤdten 
war ein friſches Volksleben ausgegangen; in den freien Staͤd— 
ten bluͤhten Gewerbe und Kunſt, Handel und Wandel; aber 
die Fuͤrſten arbeiteten dem freien Aufſchwunge entgegen; ſie 
haben es verhindert, daß Deutſchland auch zur See maͤchtig 
geworden und ſein Principat uͤber das deutſche und baltiſche 
Meer und den ſkandinaviſchen Norden behalten hat; die 
Fuͤrſten, nicht um das Wohl des deutſchen Landes, ſondern 
um den Glanz ihrer Hoͤfe und Hoͤfchen beſorgt, haben die 
Bluͤthe der Hanſa unter ihrer Abſicht guͤnſtigen Conſtellationen 
zu Grunde gerichtet und Alles gethan, um ihr die Lebenszu— 
fluͤſſe abzuſchneiden, den Stolz des buͤrgerlichen Bewußtſeins 
zu brechen und den Handel auf einen geringen Binnenhan— 
del zuruͤckzufuͤhren. Der dreißigjaͤhrige Krieg, an ſich der 
ſchauerlichſte, welcher je geführt worden, war bei alledem 
kaum ein ſo trauriges Sign) als der Friedensſchluß, durch 
welchen dieſer durch dreißig Jahre fortgefegten Nationalz, 
aber mehr noch Fürften- Sünde ein Ziel geſetzt werden follte. 
Die deutſche Geſchichte hat ſeitdem viele blutige Thraͤnen 
geweint; das deutſche Volk hat ſich ſeitdem in Beſonderhei— 
ten zerſetzt und ſich ſelbſt mißtrauen gelernt; endlich iſt be- 
ſonders von jener Zeit her ein gewiſſer truͤber Schmerz, eine 
Neigung, die Dinge von der duͤſtern Seite anzuſehen und 
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das Thraͤnentuͤchlein nationaler Wehmuth ſtets mit ſich zu 
fuͤhren, als Ruͤckſtand uͤbrig geblieben. 


Die Verhaͤltniſſe haben ſich indeß durch die geniale 
Kraft einzelner Fuͤrſten, und die Humanitaͤt und die Libera— 
litaͤt anderer, durch die unerſchuͤtterliche heroiſche Geduld und 
die inwohnende zaͤhe Kraft des Volkes ſelbſt, endlich durch die 
Bewegungen und Geſchichtsbebungen der Zeit, deren Deto— 
nationen noch andauern, immer noch feſter herausgeſtellt, als 
man nach ſolchen Voraufgaͤngen erwarten durfte. Den 
Kaiſer, als Mittelpunkt der deutſchen Geſchichte, haben wir 
verloren, weil wir in dem ewigen proteſtirenden Wirbel der 
norddeutſchen Skepſis auch den Glauben an den Kaiſer ver⸗ 
loren hatten. Man begrub mit ihm nichts als einen Schat— 
ten, und indem der moderne deutſche Kaiſer aufgehoͤrt hat, 
die alten Kaiſerheroen zu parodiren, iſt die Liebe und Ehr— 
furcht vor unſerm alten kaiſerlichen Deutſchland doppelt er— 
weckt worden. Dieſe Imperatoren ſind gewiſſermaßen unſere 
Landesgoͤtter geworden, und die Froͤmmigkeit fuͤr ſie erſcheint 
faſt wie ein poetiſcher Cultus, eine religioͤſe Adoration. 


Nehmen wir aber die Dinge, wie ſie ſind, ſo muͤſſen 
wir ſagen, daß die oft geruͤgte Zerſtuͤckelung Deutſchlands 
dem Standpunkte unſers nationalen Bewußtſeins gemaͤß 
und einer freien Entwickelung nicht geradehin unguͤnſtig zu 
nennen iſt. Kleinere Staatskörper find einer durchdringen— 
den Geiſtesbildung foͤrderlich; eine Glasmaſſe wird um ſo 
undurchſichtiger, je größer ihr Volumen iſt; zerſchlagt fie in 
kleine Stuͤcke, und jedes Stuͤck wird dem Lichte empfaͤngli— 
cher und zugaͤnglicher ſein. Daher hat Deutſchland ſo viele 
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überall hin zerſtreute Lichter, Almenfeuer der Aufklärung, 
wie kein anderes Land, wenn auch keinen Feuerheerd, wo 
das politiſche Eiſen, auch wenn es warm waͤre, geſchmolzen 
werden koͤnnte. Deutſchland, unter einen Hut oder eine 
Muͤtze, ſei es Kaiſerhut oder Jacobinermuͤtze, gebracht, waͤre 
eine unfoͤrmige Maſſe, gewiſſermaßen ein undenkbares Ding, 
welches wieder nach Zerſetzung ſtreben wuͤrde. Dieſe Zer— 
ſtuͤckelung gewährt uns ſogar fo viel von Preßfreiheit, als 
wir davon bei unſerm Mangel an oͤffentlichem Leben und 
Gemuͤth dafuͤr billig verlangen koͤnnen. Was in Berlin 
nicht erlaubt iſt zu ſagen, darf in Stuttgart geſagt werden, 
was in Stuttgart nicht, doch in Carlsruhe, was in Carls— 
ruhe nicht, doch in Leipzig, was in Leipzig nicht, doch in 
Hamburg. Der Geiſt unſerer Zeit iſt, wie der Geiſt Ham— 
lets, ein trefflicher Minirer, ein braver Maulwurf, ein Hie 
et ubique, der unſerm Hamletherzen redlich den Weg zeigt, 
den wir zu gehen haben. Es iſt in Deutſchland ſeit der 
großen Revolution von 1789 mancher bis zur Schwaͤrmerei 
und Raſerei freiſinnige Gedanke gefaßt und ausgeſprochen 
worden, der ſeine Staͤtte gefunden hat. Unſer politiſches 
Bewußtſein iſt noch jung und hat maͤchtige Wehren zu be— 
kaͤmpfen, aber wo es nicht durchzubrechen im Stande iſt, da 
ſickert es durch; und eine zweite noch maͤchtigere Welle folgt 
der erſten, die man zuruͤckgeſtaucht hat. Kein unbedingter Xob- 
redner der gegenwärtigen Zuftande, betrachte ich fie als ein 
Zwiſchenreich, deſſen Unbequemlichkeiten angeſichts einer groß— 
artigen Zukunft man ertragen muß. Jeder ſtehe auf ſeinem 
Poſten und harre in ſeiner Individualitaͤt aus. So geben 
wir zuletzt doch eine Summe. Die Zeit ſchreitet fort, wie 


der Wurm, der immer ſich einzieht, um fich wieder wei— 
ter zu ſchnellen. 

Dies vorweggeſchickt, werden wir uns uͤber den Stand— 
punkt, auf welchem ſich die Literatur der Gegenwart befin— 
det, leichter verſtaͤndigen koͤnnen; aber es bleiben, außer den 
Literatur-Momenten ſeit Leſſing, noch manche Seiten des 
deutſchen Lebens zu betrachten uͤbrig, welche man nicht ab— 
weiſen kann und aus deren Verſtaͤndniß oder Mißverſtaͤnd— 
niß jene literariſchen Richtungen entſprungen ſind, die in 
juͤnſter Zeit entweder Alles zu oberſt und unterſt gekehrt ha— 
ben, oder, indem man ſie ſelbſt verſtand oder mißverſtand, 
zu oberſt und unterſt gekehrt worden ſind. Ich meine die 
Formen, in welcher die deutſche Geſellſchaft ſich darſtellt, 
und welche zu jenem Genre der Literatur Anlaß gegeben ha— 
ben, die man im Allgemeinen mit der Bezeichnung einer ſo— 
cialen Literatur abgrenzte. Es iſt nicht zu laͤugnen, daß 
unſre bedeutendſten Schwaͤchen nach dieſer Seite hin wahr— 
zunehmen ſind, jene ſocialen Schwaͤchen, die mittelbar aus 
unſern politiſchen Verhaͤltniſſen eben ſo gut, wie beide mit 
einander aus den Grundformen unſers Nationalcharacters 
hervorgegangen ſind. Und ſomit bedingt ſich auch der Cha— 
rakter dieſer ſocialen Literatur als einen der Schwaͤchlichkeit, 
indem ſie ſogar nicht einmal beabſichtigte, ſelbſtſtaͤndig zu 
ſchaffen und großartig und eigenthuͤmlich zu geſtalten, ſon— 
dern ſich vielmehr veranlaßt fand, Fleiſch und Blut auf dem 
Altare der Tendenzen zu opfern, und nicht wie Prometheus 
Gebilde hervorzurufen und mit dem vom Himmel dichteriſcher 
Schoͤpferkraft geſtohlenen Feuer zu beleben, ſondern den klei— 
nen duͤrftigen Wachsbildern und Automaten der deutſchen 
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Geſellſchaft nachzuweiſen, warum ihr Mechanismus aus den 
Fugen und wo und wie ihr Organismus, ſo viel davon vor— 
handen, krank ſei. Dieſe ſociale Literatur nimmt eine wich— 
tige Stelle im Geſammtkoͤrper der Literatur ein; ſie hat Man⸗ 
ches hervorgebracht, was über. die Gewoͤhnlichkeit und Mit: 
telmaͤßigkeit hinuͤberragt, wenn auch ihr Totalanblick einer 
der Gleichfoͤrmigkeit und allzugroßen Familienaͤhnlichkeit iſt, 
eine flache Nachbeterei ſelbſt an ſich grundloͤbliche Wahrhei— 
ten zu trivialen Erſcheinungen ſtempelte, und von den Nach— 
ſchoͤßlingen ein ekelhaftes Wiederkaͤuungsſyſtem eingefuͤhrt 
wurde. Dieſe Literatur hing zugleich mit den großen Fra— 
gen der Zeit genau zuſammen, ſie war weſentlich kritiſch, 
hatte freimuͤthige Ausgänge, viele geiſtreiche Kräfte zur Ver— 
fuͤgung, aber ſie ſchadete ſich ſelbſt durch ihre eigenfinnige 
Starrheit und durch die Miene der Unfehlbarkeit, welche ſie 
anzunehmen ſchien. Sie war indeß nur eine andere Seite 
unſerer Einſeitigkeit und iſt von Vielen für minder noth- 
wendig aber auch fuͤr doppelt ſo gefaͤhrlich gehalten worden, 
als ſie wirklich war. i 


Drittes Bu ch. 


Ein ſchoͤnes, herrliches, von allen guten Goͤttern geſegnetes 
Land — unſer deutſches Vaterland! Wo die Oſtſee ihr blaues 
Auge zum Himmel aufſchlaͤgt, ruhen verſunkene Staͤdte, 
klingen die Glocken uͤberflutheter Thuͤrme im Wellengrunde; 
ein Augapfel der alten deutſchen Sage iſt das heimliche 
grüne Eiland Ruͤgen, Hertha badete dort ihre elfenbein-wei⸗ 
ßen Glieder im maͤrchenhaften See, welcher traumhaft zwi— 
ſchen lieblichem Gruͤn hin und wiederſchwankt und wie ein 
Kind die Maͤrchen nachfluͤſtert, welche die Amme des deut— 
ſchen Volksglaubens ihm vorerzaͤhlte; in durchſichtigem, mit 
mannigfachen geheimen Kraͤften ausgeſtattetem Geſtein wird 
das Harz, das wie fluͤſſiges Gold von den Seiten urweltli— 
cher Palmen niederſtroͤmte, an das Ufer der Oſtſee geſpuͤhlt, 
welche jene verſunkenen Urwaͤlder wie die verſunkenen Staͤdte 
in ihrem heiligen Schooße treu bewahrt. In der erſten 
Mainacht erhebt ſich das loſe, luftige und phantaſtiſche Ge— 
ſindel junger und alter Hexenweiber und zieht in zierlichem 
Ritte, auf Beſenſtielen hockend, zum Harzberge, uͤber die 
Roßtrappe, uͤber das altkaiſerliche ehrwuͤrdige Goslar hinweg; 
das Erzgebirge entlang treiben die neckiſchen Kobolde ihr 
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Weſen, und der Koͤnig der Kobolde, der humoriſtiſche, gut— 
muͤthige Ruͤbezahl, hält im Rieſengebirge Hoflager; im Kyff— 
haͤuſer ſitzt der alte Kaiſer Friedrich, deſſen Bart durch den 
Marmel gewachſen iſt, und wartet der Widergeburt des eini— 
gen deutſchen Reichs und der Zeit, wo die duͤſtern Raben 
der Luͤge und des Zanks, die Galgenvoͤgel, nicht mehr um 
den Berg flattern; noch wandert der ewige Jude, raſt- und 
freudelos, der den Herrn von ſich geſtoßen; noch ſchwelgt 
der Tannhaͤuſer bei ſeiner ſchoͤnen Frau Venus, die ihm 
reichlich Erſatz dafuͤr gewaͤhrt, daß er da ſitzen muß bis zum 
jüngften Tage; noch ſingt die Lurley ihre Ritter in den Tod 
der Liebesſehnſucht; noch ringt der deutſche Fauſt nach Er— 
kenntniß deſſen, was unerkannt iſt und bleiben ſoll, und 
verſchreibt ſich mit dem eigenen Herzensblute den boͤſen 
Maͤchten der Weltluſt. Ein ſchoͤnes, maͤrchenhaftes, ein 
poetiſches Land, welches ſo in die geheimen, daͤmmerig ſuͤßen 
Umtriebe der tiefſinnigen Sage verſtrickt iſt! — Durch 
Deutſchlands Herz zieht ſich die goldene Au, die fruchtbrin— 
gende Ader Deutſchlands; Burgen, zeugend von der Vaͤter 
Kraft, ragen von den Bergen Thuͤringens und den Felſen 
des ſchoͤnen Franken- und des Rheinlandes in die blaßwan— 
gige Gegenwart heruͤber; gewuͤrzreiches Feuer ſprudelt und 
ſpruͤht in der edlen Traube des Rheines; vom Golde der 
Aehren ſtrotzen die ſanftgeſchwungenen Thaͤler des Mittel— 
landes; markige Knochen, granitene Gebirgsrieſen, mit tau— 
fendjährigem Eiſe das Schmelzfeuer der zehrenden Sonne 
verſpottend, halten im Suͤden das Land zuſammen, waͤh⸗ 
rend die Buſentuͤcher der Almen, nahrungs- und Eräuter: 
reiche Weideplaͤtze, von ihrer Bruſt herunterflattern; maͤch— 
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tige Stroͤme durchpulſen und durchaͤdern das Land, drei 
Meere ſpuͤhlen an ſeine Kuͤſten und oͤffnen uns den Erd— 
kreis nach allen Weltgegenden hin, und aus dem Schooße 
der Erde ſprudeln jene Quellen der Geneſung, an denen 
Deutſchland reicher iſt, als ſonſt irgend ein Land Europas. 

Ein truͤbes, trauriges, von allen guten Goͤttern ver— 
laſſenes Land — unſer deutſches Vaterland! — Es iſt 
wahr, es iſt wie das gruͤne Erin das Land der Sage, die ſich 
überall anniſtet, wo ihr die Natur eine dunkle, geheimniß— 
volle und abſonderliche Staͤtte bereitet hat; aber dieſe Sage iſt 
ſpukhaft, finſter, voll verzerrter Gebilde, voll unendlicher See— 
lenpein, deren Ausgeburt ſie war. Deutſchland iſt ein Land 
der Nothdurft, wo man mit Thraͤnen und im Schweiße ſei— 
nes Angeſichtes ſein Brot ißt und die himmliſchen Goͤtter in 
kummervollen Naͤchten erkennen lernt. Der Landmann, der 
ſechs Tage lang fuͤr ſeine Herrſchaft von der Morgenroͤthe 
an arbeitet und den ſiebenten Tag, den Ruhetag des Herrn, 
dazu benutzt, um ſein eigenes kleines Feld zu beſtellen und 
nach dem Rechten zu ſehen, der Bergmann, der auf den 
Maͤrkten umherzieht, um ſein ſelbſtverfertigtes Kunſtwerk 
fuͤr ein Paar Kreuzer ſehen zu laſſen, waͤhrend ſeine hun— 
gernde Familie zu Hauſe Spitzen kloͤppelt, der Weingaͤrtner, 
der fuͤr den Herbſtſegen ſein Eigenthum muͤhſam beſtellt, 
um in einer Nacht durch Reif oder anhaltendes Regenwet— 
ter die Frucht ſeiner Arbeit in der Bluͤthe zerſtoͤrt zu ſehen, 
der Weber und Tuchwirker, der ſich mit Kartoffeln und Salz 
begnuͤgt und ſeine Kinder, das verhungerte Haͤuflein, aus— 
ſchickt, trocknes Brot an fremden Thuͤren zu betteln, der 
Prediger in der Mark, der auf Kornwucher angewieſen, ſeine 
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Getreideſaͤcke zu Markte bringt und der Schullehrer, der zur 
Vermehrung feiner Revenuͤen den Dorfleuten die zerriſſenen 
Jacken und Beinkleider und ihren Kindern den Verſtand und 
die Moral ausbeſſert, der Invalide, der als Penſion fuͤr 
ſeine Kriegsthaten die Erlaubniß erhalten hat, mit der be— 
ſteuerten Leyer im Lande umherzuziehen und mit heiſerer 
Stimme Baͤnkellieder abſingen zu duͤrfen, der Auswanderer, 
der aus Verzweiflung mit Pferd und Waͤgelchen, Kindern 
und Enkeln die liebe Heimathflur verlaͤßt, und durch ſeinen 
abgemagerten Leib, ſeinen ſtillen, demuͤthig reſignirten Blick, 
ſein frommes und geduldiges Weſen, den Auslaͤndern, an 
deren friſchen Geſichtern er vorbeizieht, ein klaͤgliches Erſtau— 
nen abnoͤthigt — ſie ſind Deutſche, elende, von Hunger, 
Gram und Unterdruͤckung genothzuͤchtigte Deutſche, Rit— 
ter vom Kreuz, Helden der Geduld! Welch eine Reihe von 
Mißgeſchicken mußte vorangegangen ſein, um dieſe Schollen— 
menſchen mit Weib und Kind aus ihren Sitzen und liebge— 
wordenen Hockeplaͤtzen, von der Ofenbank und hinter dem 
Ofen her wegzutreiben! — Ganze Laͤnder, Gebiete von weiter 
Ausdehnung, hat man in Deutſchland, welche, wie ein Eng— 
laͤnder von ihnen ſagt, einem kahlen Mannskopfe gleichen, 
auf dem ein Paar dünne Haarbuͤſchel muͤhſam fortkommen. 
Wir haben waſſerloſe Sandſteppen, welche Klein-Kobi und 
Klein-Californien darſtellen, in guter Menge. Suͤmpfe 
muͤſſen ausgetrocknet, Sandlager geduͤngt werden, um ihnen 
einige Fruchtbarkeit abzupreſſen — man muß hier und da 
den Boden, der hoͤchſtens fuͤr Fichten und Birken kaͤrglich 
eingerichtet iſt, durch Ausdauer noͤthigen, ein Paar Obſt— 
baͤume oder Kraut und Ruͤben wenigſtens wachſen, wenn 
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auch nicht gedeihen zu laſſen. In dieſen Kaͤmpfen mit einer 
ſtiefmuͤtterlichen Natur zeigt, bewährt und prüft ſich die 
deutſche Geduld. Sie muß bei der Natur zudringlich bet— 
teln gehen; aber der Suͤdlaͤnder ſteht wie ein frohes, ſpielen— 
des, dem dolce far niente luͤſtern hingegebenes Kind vor 
der Natur, und haͤlt ſeine Hand oder ſein Schuͤrzchen oder 
Taſchentuch auf, und die guͤtige Mutter wirft ihm goldene 
Fruͤchte, Orangen und Feigen, Bluͤthen und Duͤfte und 
ſelige Sonnenſtrahlen reichlich in den Schoß — Alles nur 
Abfall einer unerſchoͤpften, nur der Nachhilfe, nicht der Ar— 
beit und Vorarbeit beduͤrfenden ſchwelgeriſchen Natur. — 
Peinigend und ſchmerzhaft dringt die Kaͤlte in unſer Gebein 
im Winter, deſſen Naͤchte, ſo unendlich lang, ihre Schatten 
bis in den Mittag hineinwerfen; ſchwer und druͤckend liegt 
auf uns die mit Hoͤhenrauch und gebundener Elaſtizitaͤt ges 
ſchwaͤngerte erhitzte Luft im Sommer, deſſen ermattende und 
abſpannende Tage faſt der Mitternacht die heiße Hand rei— 
chen; Unbeſtand der Witterung, truͤbe Nebel, graue ge— 
ſchmackloſe Wolkenzuͤge, Hagel- und Froſtſchauer bis in den 
deutſchen Poeten- und Nachtigallenmonat, den Mai, hin— 
ein — wie wirkt alles das auf Herz und Hirn und Unter— 
leib, der die Geburt der deutſchen Hyſterie und Hypochon— 
drie iſt! | | 

Eine große, thatenreiche und thatkräftige Geſchichte — 
die Geſchichte Deutſchlands! Seit die Rieſenleiber der Cim— 
bern und Teutonen Rom in ſeiner Bluͤthe erſchuͤtterten — 
welch eine Reihe von handfeſten heroiſchen Thaten! Wir 
ſchlugen die Roͤmer im Teutoburger Walde, wir draͤngten die 
Hunnen an der Marne zuruͤck, wir verjuͤngten das Blut der 
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ſuͤd- und weſteuropaͤiſchen Voͤlker und gründeten germani— 
ſche Koͤnigreiche in Gallien, Hispanien, Italien, Britannien 
und Afrika. Unter dem deutſchen Hammerſchlag wanden 
ſich die Sarazenen bei Poitiers und die Ungarn bei Merſe⸗ 
burg und auf dem Lechfelde, beſtuͤrzt wichen die Mongolen vor 
der deutſchen Fauſt zuruͤck und raͤumten die eroberte Wahl— 
ſtatt ſtreiwillig; die von den Slaven friedlich beſetzte Mark, 
das Gebiet der Preußen bis zur Duͤna hinauf, erlagen uns, 
Sicilien fühlte unſere ſchwere Hand, erſt am, Ottenſunde 
im Norden ſtanden wir ſtill. Aber die Hanſa griff bis nach 
Seeland und Liſſabon hinaus und ein Luͤbecker Buͤrgermei— 
ſter gab Schweden ſeinen Herrſcher. Otto II. warf ſeinen 
Speer in das Thor von Paris, ein Herzog von Oeſterreich 
pflanzte in Ptolemais von den Stuͤrmenden zuerſt die chriſtliche 
Fahne auf. Damals hieß es, Deutſchlands Herrſcher allein 
ſeien Koͤnige, Landkoͤnige die uͤbrigen. Aber ſeine Herzoͤge 
und Markgrafen ſtanden Koͤnigen gleich. Zum andernmale 
erlitt Rom eine Hauptniederlage durch Deutſchland und ſei— 
nen Proteſtantismus; Wittenberg erklaͤrte Rom den Krieg, 
Luther dem Pabſt. Die Buchdruckerkunſt, eine deutfche _ 
Erfindung, bereitete ein neues Zeitalter der Literatur, das 
deutſche Pulver veraͤnderte von Grund aus die Kriegskunſt 
des Mittelalters. Dreißig Jahre lang bluteten und rangen 
wir fuͤr unſer proteſtantiſches Bewußtſein und die Freiheit 
der religioͤſen Meinung; wir waren eine Mauer der Chriſten— 
heit gegen die Einbruͤche der Osmanen, der politiſchen Selbſt— 
ſtaͤndigkeit Europa's gegen franzoͤſiſche Anmaßung; aus den 
Truͤmmern des deutſchen Kaiſerreichs bildeten ſich, gemaͤß der 
deutſchen Reproduktionskraft, ein oͤſterreichiſches Kaiſerthum 
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und das junge Königreich Preußen, die nur an einander 
geriethen, um in der Reibung die eigene Kraft und die Kraft 
des Gegners kennen zu lernen und zu feſteren Formen durch— 
zudringen; vier Kriege fuͤhrten wir gegen Napoleon, um uͤber— 
waͤltigt aber unermuͤdet zu friſcher That uns zu ſtaͤhlen, den 
Weltkampf im Herzen des Landes zu entſcheiden und Otto's 
Zug nach Paris glorreicher zu wiederholen. Selbſt 1830 
thaten wir das Moͤglichſte, und die Staaten, welche dem 
conſtitutionellen Geiſte nicht zugethan ſind, ſahen ſich ge— 
zwungen, dem Geiſte der Zeit im Einzelnen nachzugeben und 
der induſtriellen Richtung der Zeit ihre Sorgfalt zuzuwen— 
den. Die oͤffentliche Meinung, wenn auch kindlich befan— 
gen, gehemmt und losgeloͤſt von einem nationalen Mittel— 
punkt, beginnt auch in Deutſchland eine Macht zu werden 
und mit ihrer lallenden Stimme wirkliche oder eingebildete 
Volksrechte in Schutz zu nehmen. F 

Eine duͤſtere, formloſe, rohe, ohne Bewußtſein und 
Geſammtzweck ſich geſtaltende Geſchichte — die Geſchichte 
Deutſchlands! — Verrath und Liſt begründeten die Unab— 
haͤngigkeit der deutſchen Staͤmme und Sprache von dem al— 
les verſchlingenden Ungeheuer Rom; Leiber, nicht Geiſter, 
von draͤngender Produkzionskraft und geſchichtlichem Inſtinct, 
nicht Bewußtſein getrieben, zertruͤmmerten den Coloß des 
roͤmiſchen Weltreichs. Seitdem ſahen wir in Italien, im 
gothiſchen Spanien, im vandaliſchen Afrika, im fraͤnkiſchen 
Gallien Jahrhunderte lang Thaten der Ungerechtigkeit, der 
Unterdruͤckung, des Blutdurſtes. Im cisrhenaniſchen Deutſch— 
lande war gleiche Verwirrung, der Herr uͤbermuͤthig, der 
Knecht leibeigen, das Geſetz blutig und zu Gunſten der Vor— 
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nehmen; von den Kaifern der eine für den Pabſt und die 
Geiſtlichkeit, der andre gegen beide, der eine fuͤr den Adel, 
der andre fuͤr die freien Staͤdte — nirgends eine Einheit, 
uͤberall Spaltungen und Zerwuͤrfniſſe; die Fuͤrſten bedacht, 
ihre Hausmacht der kaiſerlichen Obmacht zu entziehen, der 
Kaiſer bedacht, den Stolz der Fuͤrſten zu brechen, die Staͤdte 
bedacht, ein abgeſondertes ſpießbuͤrgerliches Gemeinweſen zu 
gründen, Für Aufklärung und Handel forgte Niemand. 
Die rohe Gewalt entſchied. Die verſchiedenen deutſchen 
Staͤmme haßten ſich, als waͤren ſie nicht eines und deſſel— 
ben Volksblutes. Der dumpfigſte Aberglaube uͤberbreitete 
Deutſchland; daher die Hexenprozeſſe, die Judenverfolgun— 
gen, die Marteranſtalten. Wenig Recht, aber viel Rechts— 
verdrehung; die Juſtiz war um ihretſelbſtwillen da, nicht des 
Volks und der Schlichtung wegen, ſie war beſtechlich und 
kaͤuflich wie der deutſche Soldat. Alles loͤſte ſich in einzelne 
Fehden auf; man wegelagerte, man raubte, man pluͤnderte 
und brandſchatzte — es war ein Bellum omnium contra 
omnes. Gewiß — ein duͤſteres unheimliches Tableau, dieſe 
deutſche Geſchichte des Mittelalters! — Der dreißigjaͤhrige 
Krieg zerſtoͤrte nun gar alle Einheit, brach und zerpfluͤckte 
die Bluͤthen der Kunſt und Dichtkunſt, des Gewerbfleißes, 
der Froͤhlichkeit, der alten Natur- und Thatkraft, die im 
deutſchen Volke vorhanden war. Seitdem hatten wir nur 
eine Fuͤrſten-, keine Volksgeſchichte. Die Hofe waren 
franzoͤſirt, oͤde, uͤppig, formell, langweilig; der Landadel roh, 
wuͤſt, herriſch, gewaltſam, trunkſuͤchtig; der Bürger gedruͤckt, 
altvateriſch, ſteif, ohne Erfindungsgeiſt, ohne Spannkraft; 
der Bauer leibeigen, ſklaviſch, gehudelt, dumm, mit ſeiner 
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Scholle verwachſen, oft viehiſch, ſtarr und trotzig; das Weib 
nicht viel mehr als Beiſchlaͤferin, Hausmagd, Keiferin, Bet— 
und Klatſchſchweſter; der Gelehrtenſtand pedantiſch, zank— 
ſuchtig, von beſchraͤnkten Begriffen, eingebildet, an dem 
Buchſtaben haͤngend, wie der Juriſt an der Starrheit der 
altrömiſchen Paragraphen, wie der Bauer an der Scholle, 
der Buͤrger am Ererbten und Ueberkommenen. Das Volk 
bezahlte ſeine Steuern, lieferte ſeine Soͤhne in die ſtehen— 
den, wohl dreſſirten Armeen und war, zum Vergnuͤgen der 
despotiſchen Fuͤrſten, uͤberaus geduldig — es ließ ſich Alles 
gefallen, war deshalb im Auge der Fuͤrſten ein kreuzbraves 
Volk, wurde aber darum nicht gnaͤdiger und nachſichtiger be— 
handelt. 

Ja, die Geduld, die Gutmuͤthigkeit, die Langmuth — 
es ſind ſchoͤne Tugenden, aber wir beſitzen ſie in einem Ue— 
bermaße, daß ſie haͤufig in einem laſterhaften Lichte erſchei— 
nen. Die Geduld iſt des Deutſchen Kopf- und Hauptpus, 
ſeine Schutz- und Trutzwaffe, die erſte Geſundheitsregel in 
ſeiner Makrobiotik! Mit der Geduld vertragen wir Gottes 
Wort im Munde eines langweiligen Landpfarrers, mit der 
Geduld laſſen wir uns beluͤgen, betruͤgen und Knecht, Magd, 
Vieh und Alles was unſer iſt, abſpaͤnſtig machen, mit der 
Geduld bleiben wir tugendhaft, ehrlich, keuſch und gutmuͤthig, 
mit der Geduld laſſen wir uns erzeugen, leben und ſterben 
wir. Gewiß! es giebt nichts Geduldigeres, als einen deut— 
ſchen Bauer, dem man feine legte Kuh pfaͤndet, einen deut— 
ſchen Leinweber, den die hungrigen Kindlein um Brot an— 
ſchreien, einen deutſchen Steueroffizianten, der auf Warte— 
geld geſetzt iſt und ein deutſches Genie, welchem eine ſuͤße 
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Dame das Rattengift der Langweile in die Theetaſſe ſchuͤt— 
tet, jener Langweile, die uns wie ein unheimlicher Kobold— 
ſpuk überall das Fette von der Sahne wegnaſcht und uns 
zuletzt in unſern eigenen Augen ſo lang und langweilig macht, 
daß wir an unſrer eigenen Perſon kein Ende apfehen und 
vor dieſer durch die Langweile bewirkten Ausdehnung unſers 
Weſens innerlich zuruͤckſchrecken. 

Es giebt wohl kein Volk, welches gemaͤß ſeiner Lang— 
muth, leichter zu regieren und dabei ſtrebſamer und geiſtigen 
Fortſchritten zugethaner waͤre als das deutſche. Da es nichts 
uͤbereilt und die Dinge faſt allzubedaͤchtig nach allen Seiten 
hinwendet wie einen Rechenpfennig, ſo iſt bei ihm keine 
Gefahr, daß es den Regierungen durchgehen wird, wenn ſie 
ihm den Zuͤgel ein wenig lockerer laſſen. Das deutſche Volk 
mit ſeinem angeborenen Rechtsgefuͤhle wird keiner Aenderung 
auf die Dauer zugethan ſein, die nicht mit den Begriffen des 
geſunden Menſchenverſtandes zu vereinbaren waͤre. Es iſt 
nicht wetterwendiſch und haͤngt aus Phlegma und vielleicht 
noch mehr aus einem gewiſſen Stolz am Alten; der Deutſche 
giebt ungern zu, daß er eine Thorheit begangen habe, auch 
wenn er ſie beging, und fuͤr die Inſtitutionen ſeiner Vaͤter 
bewies er ſtets eine treuherzige Pietaͤt. Er laͤßt ſich ungern 
etwas nehmen, auch das Verbrauchte und Unzweckmaͤßige 
nicht. Die patience allemande iſt ein Stichwort in Frank— 
reich und deutſche Treue an aller Welt Enden zum Sprich— 
wort geworden. Man kann aber gerechte Zweifel hegen, 
daß Deutſchland ſeit dem Anfange des fiebzehnten Jahr— 
hunderts bis zur Mitte des achtzehnten im Allgemeinen den 
Grundſaͤtzen der Billigkeit und ſeinen großen Anlagen ge— 
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maͤß regiert worden ſei. Es pflegt die Geſchenke feiner Fuͤr⸗ 
ſten wie Gottesgaben hinzunehmen; aber die Fuͤrſten ſchenk— 
ten damals uͤberhaupt nicht viel, hoͤchſtens eine Pandora— 
buͤchſe, in der nichts übrig blieb als die Hoffnung. Für das 
Volk als Volk that man wenig; die Volkserziehung lag 
gaͤnzlich brach. Es waren hier und da Hoͤfe in Deutſch⸗ 
land, die nicht demoraliſirter haͤtten ſein koͤnnen, man war 
hier entweder im hoͤchſten Grade bigott oder frivol oder bei— 
des vereinigte ſich zu einer widerlichen Zwitterbildung. Doch 
kann man nicht leugnen, daß ſich im Kern des Volkes das 
Licht des religioͤſen Glaubens rein erhielt und in ſchweren, 
Zeitlaͤufen den einzigen Troſtgrund fuͤr Deutſchlands ſieches 
Leben abgab. Und doch waren die Zeiten oft ſo hart, ſo 
grauſam, ſo wild und blutig, daß faſt ein Maͤrtyrerglauben 
dazu gehoͤrte, um die Ueberzeugung von einer Recht und 
Gerechtigkeit ſpendenden Gottheit in der be Bruſt 
aufrecht zu erhalten. a 5 i 
Die deutſche Nation war mit Gewalt i in den cul de sac 
franzoͤſiſcher Formen gedraͤngt worden, ſo daß von einer 
deutſchen Nationalitaͤt aͤußerliche Spuren kaum noch uͤbrig 
waren, nur daß unter der fremden unpaſſenden Gewandung 
die ſpitzigen Knochen deſto ſchaͤrfer hervorſtachen. Indeß gab 
es die barockſten Gegenſaͤtze, und es fanden ſich Fuͤrſten wie 
Friedrich Wilhelm von Preußen und der alte Deſſauer, 
welche die Deutſchheit uͤberdeutſchten, rauh, ehrlich, hart und 
formlos waren bis zum Uebermaß und den franzoͤſiſchen gra— 
zioͤſen Witz dem deutſchen Pickelhaͤringſpaß opferten. Es ge⸗ 
lang aber dem zweiten preußiſchen Koͤnige nicht, die franzoͤ⸗ 
ſiſchen Elemente, welche der Schwamm der Hauptſtadt in ſich 
| 5 | 
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gefogen hatte, wieder herauszupreſſen. Friedrichs I. vortreff⸗ 
liche Gemahlin, Sophia Dorothea, hatte in edelſtem Sinne 
fuͤr die Pflege hoͤherer geiſtiger und geſelliger Bildung Sorge 
getragen; eine Akademie war gegruͤndet und gewoͤhnte die 
Gelehrten an Mittheilſamkeit und an Verallgemeinerung wiſ— 
ſenſchaftlicher Reſultate; die Emigranten gaben lebendige 
Muſterbilder franzoͤſiſcher Geſittung ab und trugen weſent— 
lich zur Civiliſirung der Berliner bei. Aus dieſen Gegen— 
ſaͤtzen und zwiſchen ihnen durch ging Friedrich der Große 
hervor, der zwar franzoͤſiſch dachte, philoſophirte und ſchrieb, 
aber ſo weit ein Genie dem nationalen Grundſtoffe verwach— 
ſen bleiben kann, deutſch fuͤhlte und handelte und eben da— 
durch populaͤr wurde. Er hatte von den Deutſchen die Hand— 
und Ehrenfeſtigkeit, die Abneigung gegen alle Schauſtellung 
und gegen die Winkelzuͤge einer hoͤflichen Diplomatie und 
ſelbſt ſein Witz hatte eine Grundlage von deutſchem Gemuͤth, 
von geſundem Menſchenverſtand. Er ließ in ſeinem Staate 
ſchreiben und denken, was und wie man wollte, und er 
wuͤrde, bei ſeiner Verehrung fuͤr die freie engliſche Verfaſſung, 
dem Volke noch mehr Freiheiten gewaͤhrt haben, wenn es 
eben im Stande geweſen wäre, beſſer und richtiger zu ſchrei— 
ben und minder ſteif und ſclaviſch zu denken. \ 
An Friedrich dem Großen hatte man endlich wieder ei: 
nen Nationalheros, an ſeinen Thaten ein Epos, deſſen Be— 
ſtandtheile in ſich Zuſammenhang hatten. Man gewann 
einen Mittelpunkt in der Bewunderung Friedrichs. Andere 
Ereigniſſe kamen hinzu, um das National-Bewußtſein zu 
foͤrdern und die deutſche Menſchheit aus ihrer Schlaffheit 
herauszuſtoͤren. Durch die pragmatiſche Sanction und die 
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Kämpfe Karls VII. gegen dieſelbe wurde die Aufmerkfams 
keit auf die innern Angelegenheiten Deutſchlands geleitet. 
Maria Thereſia, die ſchoͤne und gemuͤthvolle Herrin 
Oeſterreichs, erregte durch ihren muthigen Kampf gegen eine 
Welt von Feinden Theilnahme und Verehrung; die ſchleſi— 
ſchen Kriege foͤrderten die Spannkraft, das Erſtaunen; im 
ſiebenjaͤhrigen Kriege endlich ſteigerten ſich die Kraͤfte, tra— 
giſche Momente verbanden ſich mit den epiſchen, auf den 
Helden des Jahrhunderts richteten ſich die Blicke einer Welt. 
Deutſchland lernte ſich fuͤhlen. Friedrich wurde ihm homme 
in derſelben Bedeutung, wie Napoleon den Franzoſen gewor— 
den iſt. Sein Blick, ſein Kruͤckenſtock, ſein Degen, ſeine 
Floͤte, ſeine Tabaksdoſe wurden wie Fetiſche verehrt. Fried— 
rich iſt wie Napoleon auf allen Bildern, die man von ihm 
entwarf, und unter allen Situationen, der ſich immer Selbſt— 
Gleiche. Er iſt wie Napoleon aus der Revolution hervor— 
gegangen, aber aus der Revolution gegen alte Vorurtheile, 
gegen deutſche Pedanterie, vaͤterliche und altvaͤteriſche, ſpieß— 
buͤrgerliche Anmaßung und Hofrohheit. | 
Das deutſche Genie, die deutſche Philoſophie und auf: 
raͤumende Kritik bereiteten ſich allmaͤlig ihren Boden. Die 
Gelehrſamkeit wurde vielſeitiger und mittheilender und begann 
zu combiniren, anzuwenden, und Reſultate zu ziehen; in 
Leibnitz, Thomaſius und Wolff kuͤndigte ſich eine neue 
literariſche Epoche an, die zugleich eine Epoche der Humani— 
taͤt werden ſollte. Haller legte das Reich der Natur bloß 
und wirkte zugleich durch ſeine koͤrnigen, gedankenharten Sa— 
tyren. Ueberhaupt war die Satyre zu Ende des ſiebzehnten 
und zu Anfange des achzehnten, ja bis Rabener und Lich— 
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tenberg hinauf in vollfter Arbeit. Man kann ihre Wir: 
kungen auf das deutſche Volk nicht gering anſchlagen. Klop— 
ſtock gewann der deutſchen Sprache neue ungeahnte Seiten 
ab, ſie empfing durch ihn jene Mannigfaltigkeit von Bil⸗ 
dungen, wodurch ſie zu Allem geſchickt wurde; Klopſtock iſt 
zugleich Schoͤpfer des Vaterlandsgefuͤhls und der erſte, der 
ein großes, geſchmackvolles, organiſch zuſammenhaͤngendes 
und mit prachtvoller Rhetorik ausgeſtattetes Epos ſchuf, wel— 
ches als Kunſtwerk gelten mochte. Kant ſchuf zuerſt ein 
vollſtaͤndiges philoſophiſches Syſtem, welches fuͤr alle folgen— 
den Syſteme Grundlage wurde und noch iſt. Winkel— 
mann und Leſſing geſtalteten die ſeit Luther verwahrloſte 
Proſa neu und fanden neue Bahnen fuͤr die Kritik. Wir 
hatten viel gewonnen, als uns Klopſtock den unbeſtimmten 
Begriff der deutſchen Freiheit und Winkelmann und Leſ— 
fing den Begriff der aͤſthetiſchen Schönheit einimpften. — 
Am ſchlimmſten ſtand es noch mit den deutſchen Rechtsver— 
haͤltniſſen, der theologiſchen Disciplin und der Paͤdagogik. 
Alle drei nahmen auf individuelle Freiheit gar keine Ruͤckſicht. 
Nichts war da, was auch nur entfernt an eine habeas cor- 
pus Acte des Geiſtes und Leibes erinnerte. Es gab in der— 
gleichen Dingen keine oͤffentliche Meinung. Ein Herzog von 
Wuͤrtemberg uͤbergab ohne Urtheil und ohne auch nur den 
Schein des Rechts anſprechen zu wollen, den genialen 
Schubart dem Burgverließ auf dem Hohenasperg. Es war 
ein Streich des Fauſtrechts, ausgefuͤhrt mit Gewalt und 
menſchen- und rechtverhoͤhnender Liſt. Er haͤtte den Dichter 
in ſeinem Gewahrſam verhungern und verſchmachten laſſen 
koͤnnen, ohne daß das deutſche Volk Reclamationen gemacht 
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haben würde, Jetzt gefchehen dergleichen Dinge ein aber 
wie wir erlebt haben, doch nicht immer, unter der Form des 
Rechts, wenn auch nicht uͤberall viel an der Sache geaͤndert 
iſt und hier und da als Auskunftsmittel neue Straf- und 
Abbitteformen erfunden ſind, welche die gegenſeitige Luͤge 
ſanctioniren und in die Zeit der roͤmiſchen Kaiſer zu gehoͤren 
ſcheinen, uͤber welche Tacitus ſein Verdammungsurtheil ſpre— 
chen wuͤrde und ein kuͤnftiger Tacitus Deutſchlands vielleicht 
ſprechen duͤrfte. — Die deutſche Freiſinnigkeit, ſelbſt die 
vernuͤnftigſte, die oft in ſo mannhafter Geſtalt erſcheint und 
mit Aufopferung der leiblichen und geiſtigen Ruhe und aller 
weltlichen Vorurtheile gegen Stumpfheit und Starrheit ver— 
gebens kaͤmpfte, hat nie eine rechte Staͤtte finden koͤnnen; 
ſie vagabondirte in Ulrich von Hutten, wurde verbrannt in 
Huß und eingeſperrt in Friſchlin. Der Prieſterſtand, be— 
rufen, chriſtliche Liebe und Duldung zu predigen, war ſtets 
der eingeknoͤchert verfolgungsluſtigſte. Man iſt nur ge— 
wohnt, den gegenwaͤrtigen Moment zu ergreifen und auf das 
Bewußtſein und Urtheil der Nachwelt keinen Schluß zu ma— 
chen. Thaͤte man das, ſo wuͤrde viel Thoͤriges und Laͤcher— 
liches vermieden werden. Es iſt nur ein halber Troſt, wenn 
die Nachwelt ihre tapfern Vorfechter in das Martyrologium 
ihrer Kaͤmpfer fuͤr Recht und Freiheit mit glaͤnzenden Zuͤgen 
einzeichnet. 

Das deutſche politiſche Leben ebbte ſich wieder in ſeine 
alte Seelen- und Gemuͤthsruhe zuruͤck, nachdem die alten 
Haͤuſer Habsburg und Hohenzollern ihre Sache ausgefochten; 
es ruhte im Schooße des deutſchen Fuͤrſtenbundes aus. Aber 
die Kritik und Skeptik waren Allgemeingut geworden, und 
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felbft der Kaiſer Joſeph II. rüttelte an alten Satzungen 
und Formen, um noch auf dem Todtenbette einzuſehen, daß 
in Oeſterreich zu ſo gewaltſamen reformiſtiſchen Verſuchen 
die Zeit noch nicht gekommen ſei. Aber außerhalb began— 
nen weltumgeſtaltende Stuͤrme. Auf das prachtvolle Schau— 
ſpiel des nordamerikaniſchen Unabhaͤngigkeitskrieges folgte die 
große Revolution von 1789. Dieſe politiſchen Vulkanaus⸗ 
bruͤche erſchuͤtterten und ruͤhrten ſelbſt das in phlegmatiſchem 
Kohlenfeuer hinſchmorende Herz Deutſchlands. Stille Waſ— 
fer find tief. In den Rheinſtaͤdten pflanzte man Freiheits- 
baͤume, Klopſtock beſang den Nationalconvent, und Eu— 
logius Schneider ſtarb unter der Guillotine. Seitdem 
datirt der Kampf um politiſche Ideen und Principien, der 
bis jetzt fortgeſetzt und, wie man glauben moͤchte, noch nicht 
ausgekaͤmpft iſt. Was ein halbes Jahrhundert angeregt 
und nicht einmal zur Klarheit gebracht hat, das durchzu— 
kaͤmpfen bedarf es vielleicht Jahrhunderte — ſo heftig und 
von ſeinem Standpunkt aus berechtigt iſt der Widerſtand, 
fo Ehrfurcht gebietend und ſtandhaft die Reſte, die uns aus 
dem Mittelalter und rein abſolutiſtiſchen Zeitaltern übrig ge: 


blieben ſind. Die Reaction hat Jahrhunderte fuͤr ſich, die 


Beſonnenheit, die Ueberlegung, die diplomatiſche Kunſt, ſie 
iſt verbollwerkt und gewaffnet von der Zehe bis zum Kopf, 
die Angriffspartei hat nichts als den guten Willen, Unſicher— 
heit in den Motiven, Principien, die mit halbem Leibe in 
ein theoretiſches Chaos auslaufen, wie die lockenden Sirenen 
in einen Fiſchſchwanz, ſie hat endlich noch die augenblickliche 
Aufregung, die unbeſonnene Hitze — Affecte, welche mit dem 
Kopfe gegen die Wand rennen und taumelnd zuruͤckprallen. 


Viertes Buch. 


Von Leſſing an begann in Deutſchland die Revolution des 
Geſchmacks, jetzt haben wir mehr eine der Geſinnung. Die 

Kritik und Skepſis warfen ſich bei uns anfangs weniger auf 
die Politik, als auf die Literatur und hoͤchſtens einzelne wiſ— 
ſenſchaftliche Gegenſtaͤnde. Doch druͤckte ſich das deutſche 
Ungenüge an der deutſchen Geſellſchaft Häufig auf's ſtaͤrkſte 
aus und warf ſich zerfreſſend auf die Realitaͤt der Dinge. 
Goͤthe rumorte als ein ungezogener Liebling der Grazien in 
fauſtrechtlichen Zuſtaͤnden. Sein Goͤtz von Berlichingen iſt 
eine Apotheoſe biederen, ehrenfeſten, thatkraͤftigen Ritterſinnes 
im Goͤtz, edler ungeſchminkter Weiblichkeit in der Eliſabeth, 
deutſcher Treue im Lerſe, eine Controverspredigt gegen pfaͤf— 
fiſch Weſen und die moderne Zeit, die ſich in ihrer Haltungs— 
loſigkeit, Schwammigkeit, Treuloſigkeit und ſophiſtiſcher Art 
zu ſein und Handſchlag und Glauben unter dem Schein des 
Rechts zu vernichten, im Weislingen ankuͤndigt. Eine eben 
ſo heftige Polemik gegen das moderne Geſellſchaftsleben und 
die ſpießbuͤrgerliche Proſa der mitzeitigen Zuſtaͤnde findet 
ſich im Werther, und es iſt von hoher Bedeutung fuͤr Goͤ— 
the's damalige Gemuͤthsrichtung, daß er die Sagen von 
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Prometheus und Fauſt mit ihrem trotzkoͤpfigen, die himmli⸗ 
ſchen Maͤchte herausfordernden Inhalte ſo voll in ſich auf— 
nahm. Er ſang damals Sturmlieder, er ſatyriſirte im treu— 
herzigen Volksſtyle des Hans Sachs; er ſuchte das rein 
Menſchliche auf und fand es unter der Plebs, auf dem Jahr: 
markt zu Plundersweilern, er ſtand mit Landſtreichern und 
genialen Vagabunden gleichſam auf Du und Du. Goͤthe 
war in ſeiner Jugend ein maͤchtiger Stuͤrmer und erklaͤrte, 
daß die Beſcheidenheit nur als ſociale Tugend eine bloß 
limitirte Geltung habe, waͤhrend er ſpaͤter von der Unbeſchei— 
denheit meinte, daß ſie mit dem Wahnſinn verſchwiſtert ſei. 
Damals fand er noch nicht Alles fuͤr ſo „bedeutend, wunder— 
ſam, incommenſurabel, incalculabel,“ wie in ſeinem Alter; 
ſeines Weſens Kern ſtand noch in Saft und ſeine Liebe zu 
den Umgebungen von Menſchheit und Natur in der Bluͤthe. 
Man vergleiche Goͤthe's Jugendbriefe mit denen, die er in 
ſeinem Alter ſchrieb. Dort Feuer, Ungeſtuͤm, hier berech— 
nende Kälte, die darauf ſpeculirte, daß die Nachwelt von die: 
ſen Briefchen Kenntniß nehmen wolle und werde. Doch 
ſchreibt er bereits an Lavater im Jahre 1780, er ſolle ſeine 
Briefe nur huͤbſch in Ordnung halten und ſie lieber heften 
laſſen, denn, ſetzt er hinzu, die Zeit vergeht! Lavaters von 
Hegner umſichtig geordneter Briefwechſel iſt fuͤr die dama— 
lige literariſche Periode ſehr bezeichnend. Der Briefſtyl war 
damals nicht wenig burſchikos, oft bengel- und flegelhaft, 
ja haͤufig ſchmuzig gemein, wovon ſelbſt die Edelſten und 
am feinſten Gebildeten ſich nicht frei erhielten. Die Litera⸗ 
tur ſtak in den Flegeljahren und ſpazirte mit einem Knoten⸗ 
ſtock und in Pelzſtiefeln; ſie war aber auch die Zeit des 
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Genies, des Sturmes und Drangs, des Hochfahrenden und 
Hochtrabenden. Jeder errang ſeine ihm gebuͤhrende Stel— 
lung, weil kein Widerſtand und allgemeiner Gegendruck ſtatt 
fand. Man kehrte ſich heraus, nicht ſtuͤckweiſe, ſondern in 
entſchiedenſter Ganzheit; man ſpielte nie und nirgends Ver— 
ſteckens; man lobte und tadelte, pries, ſegnete, betete an, 
verwarf und verdammte einander, wie es einem um's Herz 
war, und wie das Herz gerade auf der Zunge lag. Die 
Intereſſen kreuzten ſich nicht ſo wirr und bunt, wie in ge⸗ 
genwaͤrtiger Zeit, Parteien, wenigſtens politiſche gab es nicht, 
hoͤchſtens poetiſche und religioͤs phantaſtiſche. Man wußte 
uͤberhaupt von einem politiſchen Verfahren nichts, und wie 
man durchaus ungemiſchter und urſpruͤnglicher war als jetzt, 
fo ließ man auch den Menſchen zunaͤchſt gelten, die entſchie— 
dene Individualitaͤt, die Originalitaͤt, die man um ſo mehr 
als etwas Außergewoͤhnliches bewunderte, je ſcharfkantiger 
ſie hervortrat. Man fand ſich mit der Grobheit leicht ab, 
denn man war ſelbſt nicht fein. Kaum brauchte man die 
Bayonnetſpitze, man zog auf gut pommerſch die Kolbe vor. 
Hoͤchſtens daß man jetzt das, was man ſich an herzlichen 
Gemeinheiten und gemeinen Herzloſigkeiten zu ſagen hat, 
gleich veröffentlicht, um vor dem Publikum den Straßen: 
buben zu ſpielen. Unter Couvert und Siegel haben wir, 
auch im ſchlimmſten Falle, noch immer die Ehre, ein hoch— 
achtungsvoller und ergebenſter Diener zu fein. „Mit aus- 


gezeichneter Hochachtung Ew. Wohlgeboren Ergebenſter“ 


unterzeichnet man jetzt wohl einen Brief, worin man 
mit dem Schuipgefänguifle: oder einer: Vini ge⸗ 
droht hat. 
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Der eben angefuͤhrte Briefwechſel und die von den 
Heroen der damaligen Literatur an Merck gerichteten und 
von Wagner herausgegebenen Briefe liefern Beweiſe genug, 
daß damals der Anſtand das wenigſte war, was Sorge 
machte und beruͤckſichtigt wurde. Dieſe Briefe ſind aͤußerſt 
wichtig fuͤr die Kenntnißnahme der in Rede ſtehenden Lite— 
raturperiode. Blicke in die Briefſchaften beruͤhmter Ver— 
ſtorbener ſind Blicke in das Allerweltlichſte oder Allerheiligſte 
ihres Herzens. Freilich beluͤgt der Menſch und taͤuſcht ſich 
ſelbſt, des Tages wenigſtens ſechs Mal, und des Nachts, 
ſo oft der Hahn kraͤht, denn er traͤumt beim Hahnenſchrei 
und beluͤgt ſich im Traume und durch den Traum. Auch 
ſollten die Freunde großer Maͤnner nicht verlangen, noch ſich 
einbilden, daß ſie von dieſen ſtets mit Ehrlichkeit und voll— 
kommner Aufdeckung innerſter Perſoͤnlichkeit bedient werden. 
Entweder ſchreiben ſie in der Leidenſchaft, welche eine an der 
Vernunft, oder in baarſter Vernuͤnftigkeit, welche eine an 
der Leidenſchaft, die auch ihre Wahrheit hat, begangene Luͤge 
iſt. Goͤthe wußte ſich in ſeinem Alter eine liebe „Aneig— 
nung“ recht wohl anzueignen, nämlich die, in feinen Brie— 
fen Jeden zu behandeln, wie er behandelt ſein wollte, nach 
Maßgabe feiner Individualität. An Merck, an Lavater 
ſchrieb er in ganz anderer Weiſe, als an Schiller, an Schil— 
ler in ganz anderer Weiſe, als an Zelter, an Zelter in ganz 
anderer Weiſe als an Bettina. Der Dichter, der Gelehrte, 
der Sprachforſcher, der Naturkundige, der Kunſtliebhaber — 
jeder durfte darauf rechnen, von Seiten ſeiner Lieblingsnei⸗ 
gung gefaßt und bedacht zu werden. So gab er das Man— 
nigfaltigſte, ohne ſich ſelbſt etwas zu vergeben noch ſich aus— 
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zugeben. Unzweifelhaft kann auch ein Genie in den Fall 
kommen, Briefe zu ſchreiben, die nichts ſind als bloße ele— 
gante Muſterblaͤttchen und nicht viel mehr als feingeraͤndelte 
Viſitenkarten, womit man ſich dem und dem empfiehlt, aber 
man haͤtte ſie nicht in ſo weitem Umfange und ohne Wahl 
ſammeln und Oſtentation mit ihnen treiben ſollen. Es gab 
aber fuͤr die Empfaͤnger keinen ſtolzern Gedanken, als die 
von Goͤthe an ſie gerichteten Briefe gedruckt zu ſehen und 
vor aller Welt dokumentiren zu koͤnnen, daß ſie mit dem 
erſten Dichter und geringſten Miniſter Deutſchlands Billete 
gewechſelt. Jedenfalls find Goͤthe's Jugendbriefe in ſo— 
fern wichtiger, als ſie uns Goͤthe's Individualitaͤt ungetruͤb— 
ter zeigen und zugleich ein rechter Spiegel fuͤr die damalige 
ruͤſtig aufſtrebende und ſchwungvolle Literaturperiode ſelbſt 
ſind. Goͤthe war in ſeiner Jugend ein wahrhaft ſchoͤner 
Apollo, der mit der einen Hand Ungeheuer erlegte, mit der 
andern in den zauberhaft toͤnenden Saiten wuͤhlte; ſpaͤter 
legte er den ſiegreichen Bogen aus der Hand, weil die zar— 
ten Weimarſchen Muſen den Anblick nicht haͤtten vertragen 
koͤnnen und behielt die Lyra allein, die indeß ihre rauſchend— 
ſten Toͤne verloren hatte. In feiner Jugend, die bei ihm 
freilich weit hinaufreichte, hielt er es mit allem was Genie 
war, oder darnach ausſah; in ſeinem Alter emancipirte er 
die Mittelmaͤßigen, die unter der weitverbreiteten Gefolg— 
ſchaft des maͤchtigen Heerfuͤrſten die Mehrzahl bildeten. Daß 
er ſich damals in ſeiner Groͤße nicht gefuͤhlt haͤtte, kann man 
nicht ſagen. Er war ſeiner und ſeiner guten Sache, die er 
ſelbſt war, zu gewiß und ſicher. „Schreibe mir viel“, ſchreibt 
er an Lavater „und ſtiehl dir eine Viertelſtunde fuͤr mich. 
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Ich heiße Legion. Du thuſt Vielen wohl, wenn Du mir 
wohl thuſt.“ Ein andermal ruft er treffend aus: „ich denke 
auch aus der Wahrheit zu ſein, aber aus der Wahrheit der 
fünf Sinne. Gott habe Geduld mit mir, wie bisher!“ 
Seine Gewalt herrſchte daͤmoniſch uͤber ſeine Freunde. Selbſt 
der pietiſtiſche Schwaͤrmer Lavater vergaß in Goͤthe den 
Heiden uͤber das Genie. Spaͤter ignorirte Goͤthe den armen 
Lavater gaͤnzlich und ließ ihn ſelbſt dann nicht vor, als 
Lavater ihn in dem Gaſthofe, wo Goͤthe logirte, aufgeſucht 
und feinen frommen demuͤthig um Beruͤckſichtigung flehen- 
den Namen an die Stubenthuͤr geſchrieben hatte. Der ge— 
wiß ruhige, unparteiiſche und alt ernſte Hegner nennt Goͤ⸗ 
the's Jugend ſelbſt eine hamletiſche, ſetzt aber hinzu, er ſei 
aus einem gemüthlichen Hamlet ein ſteifer Polonius gewor⸗ 
den, und ſeine Art, wie er ſpaͤter ſeinen alten Bekannten La⸗ 
vater verfolgt und mißachtet habe, koͤnne als eine faft „ſchauer⸗ 
liche“ Veraͤnderung gelten. Die Juͤnglinge keines Volks 
find enthuſiaſtiſcher, ſchrankenſtuͤrmender und in der Freund— 
ſchaft und Liebe idealiſtiſcher als die des deutſchen; aber fie 
haben auch eine bewundernswerthe Faͤhigkeit, als gemachte 
Maͤnner alte und eitelſtolze Peruͤcken zu werden, die der 
Himmel weiß was darum gaͤben, wenn ſie ihre glorreichſte 
Zeit, die Zeit der herrlichen Jugendthorheiten und enthuſia— 
ſtiſchen Traͤume, in das Reich der Nichtexiſtenzen verweiſen 
konnten. Man kann unter ihren braunen Haaren die grauen 
Haare faſt wachſen hoͤren und genau die Zeit beſtimmen, 
wo der Polonius in ihnen des Hamlets Meiſter wird. Ich 
fuͤrchte faſt, daß unſre hamletiſche Literaturperiode abgelau⸗ 
fen und unſre jetzige Literaturperiode ſteif und eitelgeſchwaͤtzig 
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genug ift, Ihren Majeſtaͤten von Dänemark und aller Welt 
gegenuͤber den wohl periodiſirenden Polonius zu ſpielen. 
Vielleicht aber erſcheint einmal ein beredter Geiſt und ſpornt 
einen neuen Hamlet an und der gute Polonius, die Ratte | 
im Bücherfpinde, iſt todt — „für einen Dukaten todt.“ 

In ſeinen Wirkungen auf die Maſſe ſteht Schiller 
über Goͤthe, deſſen Publikum mehr ein ariſtokratiſches ift. 
Schiller hat die Juͤnglinge und Jungfrauen ſammt und 
ſonders fuͤr ſich, das flache Land, die Staͤdte in den Pro⸗ 
vinzen, die Enthuſiaſten, die Reinen, denen nur das Reine 
rein iſt; Goͤthe die Geiſtreichen, die uͤber Vorurtheile erha⸗ 
bene Geſellſchaft, deren Mitglieder haͤufig bis zu einem Grade 
rein ſind, daß fuͤr ſie das Unreine ſogar rein iſt, er hat fuͤr 
ſich den Salon, den Katheder, das emancipirte Sopha, die 
junge und alte Bluͤthe der Hauptſtaͤdte. Es gehoͤrt eine 
höhere Stufe der Bildung, eine tiefere Einſicht in den Kern 


der poetiſchen Dinge dazu, um Goͤthe, als um Schiller zu 


genießen und zu wuͤrdigen. Goͤthes Publikum beſteht aus 
Selectanern, Schiller wird bereits von Quartanern, wenig⸗ 
ſtens in ſeiner aͤußern pomphaft idealiſtiſchen Erſcheinung 
erfaßt, geleſen, bewundert und herunterdeclamirt. Goͤthe 
concurrirte als Volksmann mit Schiller nur in ſeinem Goͤtz 
von Berlichingen und beſonders ſeinem Werther, an dem ſo 
viele Koͤchinnen verſchmachtet und ſuͤße Juͤnglinge zu Grunde 
gegangen ſind. Ein Schuſterjunge in Halle ſtuͤrzte ſich aus 
ſeinem idylliſchen Schlaf ⸗ -und Dachſtuͤbchen todt und als 
man die Taſchen ſeines Rocks unterſuchte, fand man darin 
das was ſein Pech geworden war — die Leiden des jungen 
Werther, mit denen er ſeine eigenen Schuſterjungen⸗ Leiden 
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identificirt haben mochte, — Schiller trat überall mit ei: 
nem Rieſenſchritt uͤber die dumme ſchaale deutſche Realitaͤt 
hinweg; er rang gegen die ſchlechten, ſklaviſchen Verhaͤlt— 
niſſe des damaligen Deutſchlands wie keiner außer ihm; er 
kaͤmpfte auf Tod und Leben mit der Gemeinheit, der Nie- 
dertraͤchtigkeit; er haͤtte nie einen modernern Character wie 
Werther ſchaffen koͤnnen, aber er ſchuf ſeinen Karl Mohr 
und legte ihm koloſſale Worte wie Felſenmaſſen in den Mund, 
um fie gen Himmel zu ſchleudern; er iſt von allen Schrift⸗ 
ſtellern der revolutionaͤrſte, indem er ſeine Rebellen und de— 
ren Raͤdelsfuͤhrer zu Raͤubern ſtempelte und damit gegen 
die verdorbene menſchliche Geſellſchaft Sturm lief. Die 
Raͤuber waren das erſte Buch aus der Sturm- und Drang— 
periode, welches von einem Buͤrger der galliſchen Republik 
ins Franzoͤſiſche uͤberſetzt wurde. Selbſt in Deutſchland zuͤn— 
deten ſie. Schlegel mag die Raͤuber fuͤr Unſinn und eine 
verfehlte Nachahmung Shakſpeare's halten, Tieck und ſeine 
Schule ſie ironiſch behandeln, Einige von der Schule der Ten— 
denzenliteratur in ihrer Sophabehaglichkeit vornehm auf fie her: 
abſehen oder ſie als eine Suͤnde gegen den heiligen Geiſt der 
Salonzaͤrtlichkeit betrachten — Schillers Raͤuber ſind eine 
hiſtoriſche nicht abzuleugnende Thatſache und koͤnnen den ih⸗ 
nen gewordenen Unbilden gegenuͤber auf ihr Recht und ihre 
Eigenthuͤmlichkeit trotzen, und wir koͤnnen nur bedauern, 
daß keine von den ſpaͤtern Richtungen einen gleich glorioͤ⸗ 
ſen Anfang nahm und daß ſie auch nicht ein Werk 
aufzuweiſen haben, welches in das Gemuͤthsleben der Deut— 
ſchen tiefer eingriff. An Neuheit der Situationen, ſpru— 
delnder Unbaͤndigkeit und Compoſitionsfehlern wetteifert 
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Fiesko mit den Raͤubern, aber das Trauerſpiel Fiesko lag 
der Nation ferner, ein geſchichtlicher Stoff verlangt Weis— 
heit in der Behandlung, einen geordneten Bau, nicht Cy— 
clopenmauern, regellos gehaͤuft, nicht Titanenarbeit, welche 
den Pelion auf den Oſſa haͤuft; in freien Produkzionen mag 
die Subjectivitaͤt losgelaſſener walten; es fehlt im Fiesko jene 
revolutionaͤre Geſinnung, die ſich in den Raͤubern in dem 
Maße cenſurwidrig ausſpricht, (wie jetzt nämlich die Ver— 
haͤltniſſe ſind) daß Karl Mohr aus Deutſchland eine Repu— 
blik ſchaffen will, gegen welche Sparta und Rom Nonnen— 
kloͤſter fein ſollen. Tiefer in die faulen Flecke der menſchli— 
lichen Geſellſchaft ſchneidet Schiller's drittes Trauerſpiel „Ka— 
bale und Liebe,“ abermals ein Stuͤck, welches in unſern freien 
Zeiten gegen die Verhaͤltniſſe nicht aufkommen und im 
Bauche der Cenſur erſtickt werden wuͤrde. Man komme 
mir hier nicht mit Schlegels Behauptung, daß „Kabale 
und Liebe“ nur durch peinliche Eindruͤcke foltern koͤnne; es 
iſt nicht das Duͤmmſte, was Schlegel gedacht und ausge— 
ſprochen hat, und ich getraue mir uͤberhaupt zu ſagen, daß 
Schlegel ſich häufig als ein, wenn auch immer geſchmack- 
voller, doch einſeitiger Kritiker kund giebt, wo es gilt, die 
allgemeine Bedeutung eines Produkts herauszuheben und 
ſeinen Werth aus ſeiner Wirkung, ſeine Wirkung aus ſei— 
nem Werthe zu erklaͤren. Abermals iſt im „Don Carlos“ 
ein uͤbel berathener, verderbter Hof geſchildert, ein ſchlei— 
chender Pfaffe, ein tyranniſcher König, eine üppige Intri— 
guantin; dagegen gruppiren ſich, jenen miſerabeln Beſtand— 
theilen des Hofes erliegend, die Koͤnigin Eliſabeth, die maje— 
ſtaͤtiſche Frau, der unkluge feurige Carlos und der Marquis 
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Poſa, der idealiſirte Karl Mohr, die Lieblingsfigur des deut⸗ 
ſchen Publikums, Poſa, deſſen ſchmetternden Ruf nach Ge— 
dankenfreiheit Schiller der Weltgeſchichte vorweg genommen 
hat, die freilich dieſem Rufe innerhalb der deutſchen Gren— 
zen noch nicht recht Gehoͤr geben will. Es wuͤrde mich hier 
zu weit fuͤhren, Schillers edler, freier, idealiſtiſcher Geſinnung 
in feinen fpätern Werken, in denen er ſich vollendete und 
einzig in ſeiner Art daſteht, trotz der Hunderte von Nachah— 
mern, genau nachzuſpuͤren; wenn aber Goͤthe allmaͤlig den 
Zeitſchwaͤchen ſeinen Tribut zollte und in einer an ſich ſinn— 
reichen und meiſterhaft ausgeführten Erfindung, den „Wahl: 
verwandtſchaften,“ in jene heimlichen Verbrechen einer zu 
offenbaren Verbrechen wenig aufgelegten Zeit ſich verlor, in 
deren Aufſpuͤrung nur das abgefeimteſte Raffinement noch 
Genuß und Kunſterheiterung finden kann, ſo hat ſich Schil— 
ler auf ſeiner idealen Hoͤhe fortdauernd gehalten und nicht 
nur gehalten, ſondern er hat ſich über die nach Freiheit ſchluͤr— 
fenden Individuen hinweggeſchwungen und mit dem Horn 
von Uri, dem maͤchtigen Schall ſeiner Worte, ein ganzes 
Volk, das Volk der Schweizer, zur Freiheit und zum Durch— 
bruch durch gewaltthaͤtige Unterdruͤckungsſucht aus den Al— 
pen und Alpenthaͤlern auf die Bretter gerufen, welche ihm 
die Welt bedeuteten. In dieſer Groͤße iſt Schiller von uns 
geſchieden, von allen unſern Dichtern derjenige, welcher ſei— 
ner Geſinnung am treueſten geblieben iſt: an dem kein 
Makel haftet, der kein Alter hatte und einer Liebe bei fei- 
nem Volke genoß, welche an die hingebendſte Verehrung 
grenzte. Selbſt ein etwas apathiſcher Nordamerikaner, Feni⸗ 
more Cooper, hat die Bedeutſamkeit Schillers für Deutſch— 
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land begriffen und hoͤchſt bezeichnend in den Worten ausge 
ſprochen, er ſei der deutſche Genius des Zeitalters ge— 
weſen. Wenn er aber gleich darauf von Goͤthe ſagt, er 
ſei ein Dutzendmenſch und fein Ruf erkuͤnſtelt geweſen, fo 
ſchlaͤgt ihn der Yankee hinter den Nacken, der ſich in Coo— 
pers Reflexionen nie vollkommen unterdruͤcken laͤßt. f 

An dieſen beiden Grund- und Ehrenſaͤulen laͤnger haf— 
ten, hieße das Ziel meiner Darſtellung zu weit hinausſchieben. 
Ich ziehe nur Gedankenſtriche, an denen das Fehlende zu 
ergänzen dem denkenden Leſer uͤberlaſſen bleibt. Meine Ab⸗ 
ſicht iſt nur, anzuregen und alte und neue Wahrheiten als 
discutirbare Fragen auf der Tafel des kritiſchen Parlaments 
niederzulegen. Ueber Goͤthe's und Schiller's Umgebungen 
ſeh ich mich verſucht raſcher hinwegzugehen. Die großar— 
tige Humanitaͤt in Herder, dem Schiller der Theologie, 
wie man ihn faſt nennen moͤchte, die feine Grazie in Wie— 
land, das leichtfluͤſſige Darftellungstaient Thuͤmmels, den 
man uns neuerdings als Muſter empfohlen hat, dienten we— 
ſentlich dazu, unſere Literatur zu runden und einen Gegen⸗ 
halt gegen das Allzuungenirte und Formloſe in den Maͤn⸗ 
nern der Sturm- und Drangperiode abzugeben. Es war 
damals ein Reich der Extreme, und von Lenz, Klinger und 
dem Maler Muͤller zu Thuͤmmel iſt ein weiter Weg, der 
von literariſchen Mittelsperſonen beſchritten und ausgefuͤllt 
wurde. Jede Individualitaͤt trat in ihrer Entſchiedenheit 
und ohne Gene auf und behauptete den ihr gebuͤhrenden 
Platz in der Literatur. Es war ein Chaos voll ringender 
Kräfte, aber dieſe als Grundelemente zeigten ſich in deutlich 
erkennbaren Umriſſen; in dem gegenwaͤrtigen Chaos gilt mehr 

6 


1 


82 


die Maſſe, in der die einzelnen Elementarkraͤfte ſich noch 
kaum von einander unterſcheiden laſſen. Die Zeit gaͤhrt, 
nicht wir, die wir in ihr ſtehen; wir ſind nur Mitgaͤhrer; 
wir bilben uns einer Sphaͤre an, damals bildete ſich jeder 
Einzelne ſeine eigene Sphaͤre. Jetzt giebt es nur zwei ver— 
ſchiedene Gewalthaufen, Richtungen, die ſich bekaͤmpfen und 
gegenwaͤrtig gegen einander auf der Lauer liegen. Wo man 
Tendenzen gehorcht, erliſcht die Individualitaͤt. Wir folgen 
einer Fahne, um die wir uns gruppiren und den Eid leiſten, 
damals ſchwur jeder auf ſeine eigene Oriflamme und bildete 
ein Faͤhnlein für ſich; man fühlte ſich ſtark genug, feine ei— 
gene Rotte und ſein eigener Rottenmeiſter zu ſein. Unſer 
beſtes und eigenthuͤmlichſtes Theil verfaͤllt der Kritik, die ihr 
Cenſoramt beſonders gegen die Geſinnung richtet. Sie macht 
es mit uns, wie die Koͤchin, von welcher der Narr im Lear 
erzählt, mit den Aalen. Wollen wir mit den Köpfen hin⸗ 
aus, ſo ſchlaͤgt ſie uns mit dem Scheit- und Richtholz, daß 
wir wieder unterducken. 

Zu dieſen eigenthuͤmlichen Figuren der damaligen Zeit ge⸗ 
hoͤrt auch Jean Paul, der, ſo unbeſtimmt er in ſich ſelbſt 
war, doch ſehr beſtimmt von den Umgebungen ſich losloͤſt. 
Jean Paul hatte viele Seiten, viele Anſichten, viele Em: 
pfindungserſcheinungen, welche ſich, haͤufig um ſich zu wider— 
ſprechen und eine die andere in Schatten zu ſtellen, wechſels— 
weiſe herauskehrten. Dieſe Eigenthuͤmlichkeit erkannte der 
ſcharfblickende Varnhagen von Enſe, der ſich eben da— 
durch auszeichnet, daß er vor Allem das Menſchliche und 
zugleich das individuell Berechtigte an den Perſonen heraus— 
zufinden weiß. Er fagt, daß Jean Paul's Natur nicht ſcharf 
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begrenzt, uͤberall offene Bahn fuͤr ihn geweſen ſei, und hundert 
Uebergaͤnge aus einer Empfindung in die andere. Eine wunder⸗ 
bare Figur war Jean Paul allerdings; halb von irdiſcher Maſſe 
und metalliſcher Gediegenheit, halb aus Aether, Blumen— 
duft und Mondſcheinſeeligkeit gewoben, begegnet er unſerm 
Andenken wie eine mythiſche Geſtalt. Wir haben in Deutſch— 
land viele ſolcher Maͤnner von unfaßlicher, raͤthſelhafter Ge— 
ſtalt gehabt; auch Jean Paul iſt in ſeinem Leben nie recht 
offiziell und geſchichtlich geworden. Er war wie ſein deut— 

ſches Vaterland, kleinſtaͤdtiſch, provinziell, vaterlaͤndiſch und 
weltumfaſſend zugleich, tief, innerlich bewegt, reflectirend. 
Seine Perſoͤnlichkeit füllte drei oder vier Zimmer, eine Kin— 
derſtube, ein Stuͤck Natur und ein Stuͤck blauen Himmel 
recht gut aus, aber einen deſto geringeren und mehr verbau— 
ten Binnenraum auf dem Forum des oͤffentlichen Lebens. 
Er war eine Welt fuͤr ſich, die in ſich ſelbſt zufrieden ruht 
und deren Fluctuationen mehr nach innen als nach außen 
gehen. Er trug wie die Schnecke das Haͤuschen ſeiner Sub— 
jectivitaͤt uͤberall mit ſich, ſtreckte die Fuͤhlfaͤden ſeiner Em— 
pfindſamkeit an Luft und Licht hinaus, war aber in jedem 
Augenblicke darauf vorbereitet, ſich in das ſtille behagliche 
Schneckenhaͤuschen ſeiner Individualitaͤt zuruͤckziehen zu koͤn— 
nen. Man ſoll die Menſchen nicht nehmen, wie man ſie 

| haben will, fondern wie ſie find und fie ſich felbft haben 
wollen. Das verſtand Wieland nicht und darum verſtand 
er auch Jean Paul's Perſoͤnlichkeit nicht. Indeß ließ er 
ihm, freilich in etwas vornehmer Weiſe, Gerechtigkeit wider— 
fahren. „Er iſt wie ſeine Schriften!“ aͤußerte Wieland nach 
feiner erſten Bekanntſchaft mit Jean Paul, „man fühlt ſich 
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bei ihm auf angenehme und unangenehme Weiſe uͤberraſcht, 
und nichts iſt ſchwerer als ihm beizukommen. Er iſt zu 
ſehr Er ſelbſt, jedoch ein ſehr intereſſantes Original.“ Und 
abermals: „ich war nahe daran, mich uͤber ihn zu aͤrgern, 
beſann mich jedoch noch zur rechten Zeit, daß er das Recht 
haͤtte, Er ſelbſt zu ſein, und daß das, was ich an ihm 
vermiſſe und was mich zuweilen toll machen moͤchte, von 
weit Hoͤherem und Trefflicherem mehr als erſetzt wird. Er 
hat auch eine in der That goͤttliche Beglaubigung, zu ſein, 
was er iſt.“ Bei Boͤttiger (S. deſſen Nachlaß) nennt ihn 
Wieland, deſſen attiſche ſchoͤngeiſtige Natur an dieſen Ge— 
nieſpruͤngen und orginellen Bruͤchen in Jean Paul's Con⸗ 
verſation einen leichten Aerger nahm, einen „miraculoͤſen“ 
Menſchen. Daß Jean Paul keine plaſtiſche Begrenzung in 
ſeiner Denk- und Vortragsweiſe haben konnte, muß jedem 
klar ſein, der auch nur einen ſeiner Romane geleſen hat. 
Seine Rede zwiſchen vier Waͤnden glich feinem Porträt, 
welches uns Allen bekannt iſt — bürgerlich, hausvaͤterlich, 
wohlgenaͤhrt, gutmuͤthig; die duftende Roſe im Knopfloch. 

Mit dieſem Buͤrgerthum, dieſer reintichen Haͤuslichkeit, 
diefer ſich ſtill verlebenden und ablebenden Empfindungsfülle, 
dieſem haſtigen Wuͤhlen, wie mit Kindeshaͤnden, in den 
Natur- und Geſchichtserſcheinungen und dem bunten Krame 
von Sachen und Saͤchelchen, Gleichniſſen und Unterſchieden, 
Beiſpielen und Beweisfuͤhrungen, Weltfabrikaten und Nuͤrn⸗ 
bergerſpielwaaren, mit dieſen harmloſen witzigen Anſpielun⸗ 
gen, dieſen Fata-Morgana's der Traͤumerei, dieſen Viſionen 
des Somnambulismus, dieſen rieſenhaften Gebilden der Phan⸗ 
teaſie, dann vor Allem mit dieſer unzerſtoͤrbaren Gemuͤthlich⸗ 
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keit und Gutmuͤthigkeit, dieſer haͤuslich-religioͤſen Andacht, 
dieſer pedantiſchen Stubengelehrſamkeit, und doch wieder mit 
dieſem freien Weltblick, der uͤber die gemeine Realitaͤt hinaus 
in das Aſchgraue der Unendlichkeit ſchaut, mit dieſen lehrrei— 
chen Sentenzen, welche feinen Perſonen wie auf den befann- 
ten alten Bildern zum Munde herausflattern, iſt Jean 
Paul ein Abgott der deutſchen Jugend geworden, die ſich 
durch ihn in ihren geheimſten Regungen erfaßt und daruͤber 
verſtaͤndigt fand. Das kleine nette Landhaͤuschen, dieſe 
Jean Paul'ſche Poeſie, mit dem anliegenden Gaͤrtchen voll 
Roſen und Röschen, Lilien und Lilienkaͤfern, Blumen,-Frucht 
und Dornenſtuͤcken, Honigwaben und Bienchen, weiterhin 
die uͤppige von durchſichtigen Baͤchen durchrieſelte Wieſe, das 
Kornfeld mit wilden Feldblumen untermiſcht, dahinter der 
wilde regelloſe Wald voll Geſtruͤpp, das man mit Gewalt 
zertheilen muß, um ſich durchzuwinden, voll labyrinthiſcher 
Gänge und Pfade, in denen es Mühe koſtet, ſich zurechtzu— 
finden, dann Felspartieen, wo die Bloͤcke regellos zerſtreut 
find und die Empfindſamkeit gute Zeit hat zu traͤumen und 
ihren Namen in das Geſtein zu aͤtzen, endlich das hohe Ge— 
birg, das mit Gletſchereis und Schneelagern in den blauen 
Himmel hineinragt, waͤhrend hier und da in den Schluͤften 
bereits unheilkuͤndende Nebelwolken ſich ſammeln und auf 
und niederziehen, wie einladend fuͤr das deutſche laͤndlich 
ſentimentale Gemuͤth, den ſchwaͤrmeriſchen Juͤngling, die 
keuſche religioͤſe Jungfrau, Landprediger und Landprediger- 
toͤchter! Neben den ſchmelzenden Nachtigallen hoͤrt man die 
luſtige Stimme des Spottvogels, neben den ſpielenden Laͤm⸗ 
mern weiden ſtoͤßige Boͤcklein, und wer in den Bluͤthenbuſch 
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nach Blumen greift, ſengt ſich an Brennneſſeln und ritzt 
ſich die Hand an ſtachligen Dornen — gewiß! es hat ſeine 
gerechten Gruͤnde, wenn ſich Jean Paul ein ſo weitverzweigtes 
Publikum zu eigen gemacht hat. Alle dieſe Mannigfaltig⸗ 
keit, dieſe Unklarheit, dieſe Sentimentalitaͤt, dieſe unbeſtimmte 
Unendlichkeit, dieſe Thraͤnenweichheit und Lachluſt, dieſe Be— 
ſchraͤnktheit und innere Ausdehnungskraft ſind Eigenheiten 
des deutſchen Characters, wie er ſich in den letzten Decennien 
des vorigen und in den erſten des jetzigen Jahrhunderts her— 
ausbildete, in die man ſich zuruͤckfluͤchtete, um ſeine Schmer⸗ 
zen zu vertraͤumen und die Leiden des Vaterlandes ſelbſt zu 
vergeſſen. Jean Paul war der erſte in Deutſchland, deſſen 
Humor einigermaßen populaͤr wurde, ſo weit es bei der Ge— 
lehrſamkeit, mit welcher Jean Paul's Humor auftrat, moͤg⸗ 
lich war. Lichtenberg, Claudius, Hippel, Thuͤmmel, 
hatten vom Humor immer nur eine Seite; erſterer z. B. war 
mehr ſatyriſch, mehr witzig als humoriſtiſch und bei Clau— 
dius erſcheint er mehr didaktiſch und in der Allgemeinver— 
ſtaͤndlichkeit des Volkstons; man hatte bis dahin vom Humor 
nur Anklaͤnge, jetzt uͤberbreitete er eine ganze Perſoͤnlichkeit, 
er griff uͤber die bloße Satyre hinaus, er lernte jetzt, unter 
Lachen zu weinen, zu lachen daruͤber, daß er weinen konnte, 
und zu weinen daruͤber, daß er lachen konnte, und wieder 
ſich zu freuen, daß er beides konnte. Gerade dieſe ſubjective 
Richtung bezeichnet Jean Paul's Humor, der immer ſein 
Auge auf fich ſelbſt gerichtet hält. Der Humor muß nicht 
wiſſen, daß er weint, noch daß er lacht, aber der Humor 
Jean Paul's iſt zu innerlich, zu weinerlich, zu ſentimental 
und, wie geſagt, zu gelehrt. Der britiſche Humor iſt ein 
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anderer, er tritt über ſich heraus, er weiß zu geſtalten, was 
dem Jean Paul'ſchen ſelten moͤglich iſt, er weiß die Laͤcher— 
lichkeiten in der Menſchenwelt viel ſchaͤrfer und ungezwunge— 
ner hervorzuheben, er iſt zu praktiſch und feiner ſelbſt Herr, 
als daß er bei der Darſtellung der ernſten und tragiſchen Sei— 
ten des Lebens wie ein Leichenhuhn heulen und wie ein altes 
Klageweib in ein bezahltes Weinen ausbrechen ſollte. Der 
Humor verlangt einen ruhigen, praktiſchen Blick, er iſt auf 
Empfindung und Gefuͤhl baſirt, aber er darf ſie nur auf 
dem Wege objectiver Geſtaltung merken laſſen. Dagegen 
iſt Jean Paul's Humor keuſcher, gedanken-, phantaſie- und 
ſinnreicher. Der britiſche Humor iſt nationales Gewaͤchs, 
auf dieſem Felde koͤnnen wir mit den Briten nicht concurri⸗ 
ren, Luft und Sonne find auf dieſem Kampfplatze nicht 
gleich und die Schranken uͤberhaupt fuͤr den deutſchen Hu— 
moriſten zu eng gezogen. Was bei uns das Laͤcherlichſte iſt, iſt 
zugleich nicht ſelten das Unangreifbarſte, Privilegirteſte; ein 
Land, wo dem Durchlauchtigſt Allerdurchlauchtigſten, dem 
Gnaͤdigſt Allergnaͤdigſten, dem Großmaͤchtigſt Allergroßmaͤch— 
tigſten, das Ergebenſt Allerergebenſte, das Gehorſamſt Aller— 
gehorſamſte, das Dienſtwilligſt Allerdienſtwilligſte fo devot 
und kriechend gegenuͤber ſteht, ein ſolches Land kann nur 
eins des geheimen Aergers ſein, der mit den Zaͤhnen knirſcht, 
die Zunge wider den Gaumen druͤckt und fuͤr echten Humor 
und echte Satyre keine anderen Vorwuͤrfe hat, als kleine 
Haͤuslichkeiten, Spießbuͤrgerlichkeiten und pedantiſche Abfon: 
derlichkeiten. Unſere Originale, deren wir auch haben, ſind 
nicht ſo offiziell wie in England. Wir haben ſo gut Ge— 
heim⸗Originale, wie wir Geheim-Raͤthe haben; ſie treten 
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felten über die Schwelle der Haͤuslichkeit. Wie viele ſtaats⸗ 
verbrecheriſche und ſtaatsgefaͤhrliche Leidenſchaften gaͤhren ſich 
nicht im britiſchen Humor aus! Dieſer Humor iſt ein ererb— 
tes Gemeingut des engliſchen Volkes! Das britiſche Staats— 
gebaͤude kann ſich nicht halten ohne dieſen Humor; man 
denke nur an die Discuſſionen des Ober- und Unterhauſes; 
waͤre das franzoͤſiſche Volk ein humoriſtiſches, ſo wuͤrde ſeine 
juͤngſte Geſchichte einen conſequenteren, beruhigtern Charac— 
ter tragen und einen Weg gegangen ſein, der ſicherer zum 
Ziele gefuͤhrt haͤtte. Der Humor bildet in England ſo gut 
eine Macht, wie das Ober- und Unterhaus, und iſt im 
Ober⸗ und Unterhauſe ſelbſt eine Macht. Der klaſſiſche 
Geiſt hielt Griechenland zuſammen, der heroiſche den roͤmi— 
ſchen Staatskoͤrper, der chriſtlich-romantiſche das Mittelal- 
ter, wir ſcheinen hauptſaͤchlich auf den Humor angewieſen zu 
fein, der mit der Humanitaͤt auch dem Wortklange nach zu— 
ſammenhaͤngt. Der Humor iſt Eigenthum der Germanen, 
aber er bedarf zum Durchbruch freier und großartiger Inſti⸗ 
tutionen. Fuͤr die complicirten Leiden der modernen Menſch⸗ 
heit kann uns nur der Humor ein aͤquivalentes Troſt- und 
Beruhigungsmittel ſein. 

Jean Paul ſteckte die Grenzpfaͤhle unſerer Literatur 
weiter und faſt in's Unendliche hinaus. Goͤthe's Fauſt und 
Jean Paul eroͤffneten ein Univerſum, innerhalb deſſen nichts 
mehr unmoͤglich, keine Erſcheinungsform des poetiſchen Gei— 
ſtes undenkbar war. Die Tonleiter aller Gefuͤhle und Em— 
pfindungen war gegeben. Die romantiſche Schule, die 
Heiniſche, die juͤnſte ſociale, beruhen hauptſaͤchlich auf Goͤthe 
und Jean Paul. Hoffmann, noch mehr Heine waren 


89 


ohne Jean Paul's Vorgang in dieſer Form nicht wohl mög: 
lich, ſoganr Mundt's moderne Lebenswirren find zum Theil 
in Jean Paulſchem Geiſte empfangen, wenigſtens in Jean 
Paulſcher Form, oder ſich ihr annaͤhernder, wiedergegeben. 
Man thut Unrecht, Jean Paul fuͤr ſo ſchlechtweg abgethan 
zu halten, wie es doch leider geſchieht. Unſere Anſchauungs-, 
unſere bildernde und ſchildernde Redeweiſe, unſere antis 
thetiſche Schreibeweiſe, unſere Satyre, unſer Humor zeugen 
von ihm und ſeinem noch wirkenden Geiſte. Es lag zu viel 
Deutſches in Jean Paul, als daß ihm dieſe Wirkung ent— 
gehen konnte. Die eng begrenzte Haͤuslichkeit und das uͤber 
alle Schranken hinausgreifende und von der Welt der ſicht— 
baren Gegenſtaͤnde unabhaͤngige Unendlichkeitsgefuͤhl in der 
deutſchen Natur praͤgen ſich in ihm aus; aber mit Schiller 
theilt er den Gedanken- und Sentenzenreichthum, die Keuſch- 
heit, den Ernſt, die Humanitaͤt. 

Um mir die Gelegenheit nicht entgehen zu laſſen, zur 
Ehrenrettung eines vielfach gekraͤnkten und verhetzten Man— 


nes beizutragen, den ich zu den unzweifelhaft groͤßeſten Haͤup⸗ 


tern unſerer Literatur zaͤhle, wende ich mich hier zu Joh. v. 
Muͤller, dem Geſchichtſchreiber der Schweiz. Wenn nach 
irgend einer Seite die Schlechtigkeit, oder um minder an— 
zuͤglich zu ſprechen, die Liederlichkeit, die Anmaßung, die Un- 
wiſſenheit unſerer modernen Kritiker zu Tage kam, ſo geſchah 
es nach der Seite hin, auf welcher Muͤller in Deutſchland das 
erſte Beiſpiel eines einigermaßen kunſtgerechten Geſchichtwerkes 
gab. So belohnt man jetzt in Deutſchland ein muͤhevolles, 
raſtlos thaͤtiges und an Reſultaten glaͤnzend reiches Leben! 
Für die Memoiren des Freiherrn S— a opfert man Muͤller's 
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geſammte Geſchichte der Schweiz, opfert man ſeine vierund⸗ 
zwanzig Bücher allgemeiner Geſchichten, opfert man feine hin— 
terlaſſenen Briefe, die inhaltreichſten die es giebt, opfert man 
endlich ſein ganzes Leben, das zu tadeln freilich leichter iſt, 
als ihm nachzuahmen! Leſ't Woltmann's, der Laube's 
Herrgott iſt, Geſchichte der europaͤiſchen Staaten, die der 
Unſtaͤte, Unvollendete freilich nicht zu Ende brachte, leſ't ſeine 
Geſchichte England's und alle die kleinen Fragmente, die 
Woltmann fuͤr Brot und Lohn geſchrieben hat, und dann 
urtheilt, welche Säulen uns bleiben, wenn man uns Gäu: 
len wie Müller bricht! Glaubt Menzel als Geſchichtſchrei— 
ber Deutſchlands den Geſchichtſchreiber der Schweiz oder als 
wuͤrtembergſcher Landtags-Abgeordneter, den weſtphaͤliſchen 
Miniſter uͤber Bord werfen zu koͤnnen? Oder iſt Laube, der 
Mann für Alles, gemeint, mit feiner grund flachen anonym 
herausgegebenen Geſchichte der franzoͤſiſchen Revolution dem 
Verf. der allgemeinen Geſchichten die Stirn bieten zu koͤn— 
nen? Oder hat Lang, auf deſſen pietaͤtloſe Urtheile wir zu— 
ruͤckkommen, in feiner Hammelburger Reiſe (1833), einen 
der großen Gedanken, welche Joh. v. Muͤller in der deut— 
ſchen Jugend erweckte, nur aͤhnlichen Gedanken in uns her— 
vorgerufen? Oder haben die Herren Nachbeter und Nach— 
treter der Menzel'ſchen, Laube'ſchen und Lang'ſchen Urtheile 
über Müller etwas geleiſtet, oder find fie im Stande, kuͤnf⸗ 
tig etwas zu leiſten, was über den Tag hinausdauert? Frei— 
lich hat man es mit all dieſen keck hingeworfenen Urtheilen 
dahin gebracht, daß wir uns Muͤller kaum unter einer an— 
dern Geſtalt denken koͤnnen, als unter der duͤnngeſchmeidi— 
gen, aalhaͤutigen Geſtalt eines Abtruͤnnigen, der um Brot 
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und Lohn die Hauptparagraphen ſeines politiſchen Glaubens 
verleugnet, eine miniſteriell perfide Witterung um ſich her 
verbreitet, ſeine Characterzuͤge in Winkelzuͤge verwandelt, in 
alle glaͤnzende Gaͤnge und Loͤcher des Hoflebens ſich ein— 
ſchmeidigt und unter dem kalten Stern auf der Bruſt die 
hell funkelnden Sterne ſeines innern Menſchen, einen nach 
dem andern, gefliſſentlich ausloͤſcht. So ſteht er da, oͤde 
und leer gebrannt, ein Hohl- und Scheinweſen, ein Leib 
und Augendiener, eine ſchmarotzierende Schlingpflanze, die 
auf auslaͤndiſchem Sumpfboden wuchert — ſo zweideutig 
ſteht Muͤller vor uns, wenn wir unſern modernen Cato's 
glauben wollen, die uͤber die Sitte und Unſitte vergangener 
Zeiten das Cenſoramt und vollſtaͤndige Regiſter fuͤhren. Und 
was thut uns der todte Johannes? Kraͤnkt er uns? Belei— 
digt er uns? Iſt ſein Abfall von der deutſchen Sache voll— 
kommen erwieſen? mit untruͤglichen Aktenſtuͤcken belegt? 
durch ein unparteiiſches Geſchwornengericht bis zur Evidenz 
beglaubigt? — Wir aber, ſollen wir des Horaz Lebensregeln 
verwerfen deshalb, weil er im Verdacht ſteht, ſelbſt ſie nicht 
befolgt zu haben? Sollen unſere Nachkommen Menzel's 
Privatcharacter, Laube's oder Woltmann's Handel und Wan— 
del ſich zu Muſter nehmen, oder was? und abermals wir, 
ſollen wir von Joh. Muͤller's Werken ſagen, ſie taugen 
nichts, weil uns Menzel und Woltmann einreden, der Mann 
ſelbſt habe nichts getaugt? — Oder war Woltmann's Cha— 
rakter ein ſo unbeſcholtener, daß er, vereint mit Menzel, der 
ſo lange mit ſeiner ſtachligen Zunge leckt, bis er Blut ſieht, 
und je mehr er Blut ſieht, deſto mehr leckt — in der heili— 
gen Vehme der Kritik den Klaͤger abgeben koͤnnte? Gluͤckli— 
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cherweiſe Laßt ſich von den großen Zeitgenoſſen Muͤller's, ſei⸗ 
nen zahlreichen Freunden, nicht erwarten, daß ſie ihre Ach— 
tung und Bewunderung einem Unwuͤrdigen zu Theil wer: 
den ließen. 

Muͤller war klein von Geſtalt, behaͤbig und beweg— 
lich; was aber kuͤmmert uns die Geſtalt, die jetzt ſo haͤufig 
zur Grundlage einer unverſchaͤmten Polemik gemacht wird? 
Muͤller war nomadiſch unſtaͤt, mit den gegenwärtigen Zu⸗ 
ſtaͤnden überall unzufrieden — und wer war es damals nicht? 
— Er band endlich fein Lebenskaͤhnlein an das große Kriegs— 
und Linienſchiff, welches Napoleon hieß — und wer that es 
damals nicht? — Laßt doch ſehen, ob die ſchiedsrichterlichen 
Großen, die an dieſem Manne ſich zu Rittern ſchlagen, an— 
ders handeln werden unter gleichen Umſtaͤnden — laßt doch 
ſehen, wenn ein neuer Napoleon kommt, durch den das 
Weltgericht ſpricht! Fuͤr ſeine Studien gluͤhte Johannes 
Muͤller, fuͤr was er ſonſt noch warm war, ſoll uns das 
kuͤmmern? Sollen wir uns daruͤber graue Haare wachſen 
laſſen, waͤhrend wir uns an ſeinen Werken gruͤn und jung 
leſen? Aber ſeine Grundſaͤtze kuͤmmern uns. Laßt ſehen! — 

„Es ſcheint mir unmoͤglich,“ ſchreibt Muͤller im Jahre 
1792, „den ſeit einem halben Jahrhunderte in Europa ver— 
breiteten Geiſt nun mit Bayonetten zu vertilgen. Es waͤre 
vielleicht das groͤßte Ungluͤck fuͤr die Menſchheit!“ Spricht 
da nicht der freie, frei geborene Schweizer, der klar blickende 
Geſchichtſchreiber? 

Und am 17. Januar 1806 ſchrieb er: „die letzten Be⸗ 
gebenheiten hatten mich fo ergriffen, daß ich in der That ei⸗ 
nen Ruf nach Irkutzk angenommen haͤtte, um von Europa 
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nur recht fern zu fein. Das Ungluͤck iſt begreiflich. Iſt 
nicht Alles mechaniſch, uͤber- und abgeſpannt, unbrauchbar, 
unhaltbar geworden? Es hat fallen muͤſſen.“ 

Muͤller beabſichtigte eine Geſchichte Friedrichs des Gro— 
ßen zu ſchreiben. Man war bedenklich, man wollte ihm die 
Archive nicht vollkommen aufſchließen; man hielt ihn halb 
unter Cenſur. Da ſchrieb er in ſeiner freimuͤthigen Tacitus— 
Weiſe an den Staatsminiſter von Voß: „Es laͤßt ſich in 
Anſehung der Cenſur bemerken, daß der Geſchichtſchreiber 
Vieles zu ſagen hat und ſagen ſoll, was nicht eben ſo ſchick⸗ 
lich unter Autoriſation einer hohen Staatsbehoͤrde in die 
Welt ausgehen kann.“ Muͤller, der ſein eigner Cenſor ſein 
wollte, ſchrieb in derſelben Angelegenheit: „Fuͤr Staat und 
Kirche mag ein preußiſcher Prinz aus den Geſchichten Kaifer 
Trajan's oder Koͤnigs Cyrus, wenn ſie nur gut ſind, leicht 
mehr lernen, als aus der des groͤßten von ſeinem Geſchlecht, 
wenn man ihr die Luͤcken und den Zwang anſaͤhe.“ 

„Warum ſpringen alle Federn?“ ſchreibt er ein ander— 
mal, „weil man ſie hat verroſten laſſen. Wenn in einem 
Heere eine Seele iſt und es ſtreitet wider ein anderes aus 
zwei Menſchenklaſſen (den Pruͤgelgebenden und Pruͤgelem— 
pfangenden), iſt die Wage da gleich? — Das maſchinen— 
maͤßige Weſen ohne Treu und Glauben hat nicht lang dauern 
koͤnnen .... Ich habe an den großen Höfen zu viel ge: 
ſehen, um nicht überzeugt zu fein: alle dieſe ſtatiſtiſchen Kar: 
tenhaͤuſer mit ihren Tabellen werden umgeworfen werden.“ 

An den franzoͤſiſchen Staatsſecretaͤr Maret richtete er, 
als er gehoͤrt hatte, die Schweiz ſolle einen Herrn empfan⸗ 
gen, folgende Zeilen: „Nach dem Schauder eines ſolchen 


— 

— ai 

W 
Ee 


04 

Gedankens kann mein Geiſt keinen andern politiſchen Be: 
trachtungen mehr Raum geben; mein Gefuͤhl iſt erſchoͤpft, 
erſtarrt und keines Wortes mehr maͤchtig, als: thut es nicht!“ 
(mon sentiment epuise et glacé ne trouve plus de mot, 
si non: ne le faites pas!) „Mehr als einen Tell wuͤrde 
die Schweiz haben,“ ſchreibt er. — Spricht ſo Einer, der 
mit den Gewalthabern buhlt? 

Und als er den preußiſchen Staatsdienſt verließ, uͤber— 
mannte ihn die Ruͤhrung und das Andenken alter glorreicher 
Zeiten und die Anhaͤnglichkeit an einen Staat, in und mit 
dem er ſo lange geſtanden. Da ſchrieb er: „Es iſt leicht, 
einer Ungnade zu widerſtehen, — aber gute Worte, Worte 
eines gebeugten Hauſes, des Hauſes Friedrichs, edler Men— 
ſchen, die ich liebe — es iſt ſo leicht nicht, denen zu wieder: 
ſtehen.“ 

Aber er widerſtand. Er wurde weſtphaͤliſcher Staats— 
diener, Satrap eines fremdlaͤndiſchen Koͤnigs — daher ſchrei— 
ben ſich die Anklagen, Verfolgungen und Verleumdungen. 
Einmal aber wußte Muͤller, daß eine Partei in Preußen 
gegen ihn thaͤtig ſei; ſodann wollte er wirken und ſchaffen, 
aber nicht unter Truͤmmern und Umſturz; er wandte ſich 
dahin, wo neben der Macht auch die Haltbarkeit, Ordnung 
und geregelter Geſchaͤftsgang lockten. Da galt es zu han— 
deln, aufzubauen, das deutſche Element ſo viel als moͤglich 
aufrecht zu halten. Napoleon ſelbſt, das eherne Schickſal der 
damaligen Zeit, ſchleuderte ihn ſeinem Bruder Hieronymus in 
den Arm; die Flucht, auf welcher Muͤller ſich vor den Zeit⸗ 
wirren befand, indem er in Tuͤbingen ruhige Studien zu 
ſuchen ging, gelang ihm nicht. Hierzu kam die uͤberwaͤlti— 
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gende Perfönlichkeit des Kaifers, der durch ein Gefpräch in 
Berlin den Geſchichtſchreiber eben ſo ſchnell geſchlagen und 
erobert hatte, als er die Preußen bei Jena ſchlug und die 
Feſtungen zwiſchen der Elbe und Oder eroberte — im Sturm— 
fluge. Fuͤr jene Zeit, die Alles aus ſeinen Fugen ruͤckte, 
haben wir durch lange Ruhe bedaͤchtig Gewordenen kein Ur— 
theil mehr. Und Muͤller fuͤhlte, daß Napoleon das Welt— 
gericht ſei, und er unterwarf ſich ihm; er verließ mit klin— 
gendem Spiele die genommene Veſte Preußen, mit ihren 
Breſchen und Luͤcken, und wurde weſtphaͤliſch, um ſchweize— 
riſch deutſch zu bleiben; er wurde in Feindes-Hand ein heil: 
ſames Werkzeug fuͤr das kranke Freundes-Land. Was haͤtte 
aus Deutſchland werden ſollen, wenn die Edelſten und Be— 
ſten des deutſchen Volks aus mißverſtandenem Patriotismus, 
Verzweiflung und Aerger ſich vom Schauplatze zuruͤckgezo— 
gen und mit ihren Kraͤften gefeiert haͤtten? — „Die Waffe 
nicht aus der Hand geben!“ lautet in ſolchen bedraͤngten 
Zeiten der Wahlſpruch zu Schutz und Trutz, den auch Muͤl— 
ler auf ſeine Fahne ſchrieb. Wahrlich! der freie Schweizer 
im Miniſterrocke hatte wenig freie und heitere Augenblicke. 
Den Schmerz um das Vaterland, den er in ſich trug, mußte 
er verbeißen und verheimlichen, um als Zielſcheibe des Spot— 
tes und der Verleumdung zu dienen, waͤhrend er mit kaum 
verhohlener Freude die Oppoſition gegen die Fremdherrſchaft 
im großen Geiſte ſich bilden ſah. Ueberall fand er ſich ver— 
anlaßt, den franzoͤſiſchen Staatsdienern die Spitze zu bieten. 
Seine Arbeiten waren uͤbermaͤßig gehaͤuft, und er unterzog 
ſich ihnen mit einem ſolchen Eifer, daß er mehrmals in der 
Unterhaltung Sprache und Bewußtſein verlor. „In dem 
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Augenblicke,“ fchrieb er damals, „wo man mich meiner 
Wuͤrde entkleidet, werd' ich mehr Leben und Freude fuͤhlen 
als jetzt.“ Sein Wirken war ſegensreich. Es verdankte ihm 
die Univerſitaͤt zu Marburg ihr Fortbeſtehen, Goͤttingen und 
Halle theilweiſe die Sicherung ihrer Dotationen, die von ih— 
ren Poſten entfernten Profeſſoren neue Anſtellungen oder 
ihre Gehalte als Penſionen. Wohlan! verleumdet ihn, fahrt 
fort in eurer haͤmiſchen Conſequenz, werft eure kritiſchen 
Ballen und Brotkuͤgelchen gegen den Todten, ihr, die ihr 
nach deutſcher Weiſe Alles ſchaͤndet, was Muth und Kraft 
hat, nicht durch das Vorrecht der Geburt, ſondern durch 
angeborenes Talent und weiſe Benutzung ſeiner Kraͤfte, aus 
der Maſſe als ſelbſtſtaͤndige Groͤße ſich herauszuarbeiten! 
Laßt uns aber an Joh. v. Muͤller bewundern jene 
geregelte Lebensordnung, jene unverwuͤſtliche Thaͤtigkeit, jene 
ritterliche und faſt abenteuerliche Arbeitſamkeit, die ihr im— 
merhin pedantiſch nennen moͤgt, jene Conſequenz des Stu— 
dieneifers, der in den Kern geht und ſich zugleich im weite— 
ſten Umfange ausbreitet, jene faſt eigenſinnige Beharrlich⸗ 
keit im Nachſpuͤren, Nachſchlagen, Compiliren und Excerpi⸗ 
ren, wie ſie, außer dem großen Haller, nur Wenigen moͤg⸗ 
lich war und jetzt immer ſeltener wird. Muͤller war ein 
Zoͤgling der Alten und der Chroniken, tacitiſch kurz im 
Schreiben, Denken und Thun; Muͤller war ſogar religioͤs, 
er verſtand noch zu beten, eine ſchoͤne, faſt verloren gegan- 
gene Kunſt, um die wir ihn beneiden ſollten. Die ſtille 
Arbeitsruhe zog ihn vor Allem an; und nur einer Ueber⸗ 
windung ſeiner Selbſt und einer Aufopferung ſeiner perſoͤn— 
lichen Neigungen für das Allgemeine koͤnnen wir es zu⸗ 
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fchreiben, wenn er ſich unter den Bergeslaſten der Minifters 
arbeiten einſargte. Nicht um ſich zu bereichern. Muͤller 
hinterließ nur Schulden. Und der Geſchichtſchreiber ſargte 
ſich im Miniſter ein, um nie wieder aufzuerſtehen. Er er: 
lag ſeinen Beſchwerden. Und als er den Tod wie einen 
heimlich ſchleichenden Wurm an ſeinen matten Miniſterglie— 
dern ſich heraufringeln ſpuͤrte, raffte er noch einmal ſeinen 
innern Menſchen zuſammen und legte ſeine ganze große Per— 
ſoͤnlichkeit in dem Teſtamente nieder, das uns als wahrſter 
Abdruck ſeiner Seele verblieben iſt. Aber gegen die Angrei— 
fer ummauern ihn ſeine Werke, ſchwarzkluͤftig, ſchroff, oft 
kalt, abgeriſſen, jaͤh, aber gediegen, einfach, graniten, wur— 
zelnd im Centrum der Erde und ins Blau maſſenhaft em— 
porſtrebend, wo die Luͤfte und die Sonnenſtrahlen freien 
Spielraum haben und die koͤniglichen Adler und andere 
Krummſchnaͤbler der Freiheit mit ſtarken Krallen und unge— 
gebeugtem Nacken horſten. on 

Dieſen Repraͤſentanten unſerer Literaturepoche habe ich, 
als den am maßloſeſten angefeindeten, in wenig Strichen zu 
zeichnen geſucht, um zugleich einen Blick in den gegenwaͤrti— 
gen Zuſtand der Kritik zu eroͤffnen, in dieſen finſtern Stru— 
del, der Alles, was er erreichen kann, in ſeine eigene Jaͤm— 
merlichkeit herabzuziehen ſucht. Damals war die Zeit der 
Begeiſterung, des Schwungs, der großen Gedanken, der 
Humanitaͤt, des Ernſtes und vor allem des mannhaften Cha— 
racters. Bei den Repräſentanten dieſer Epoche in die Schule 
zu gehen, iſt Allen anzurathen, die jung ſind und ſich be— 
rufen fuͤhlen, an der Literatur mitzuarbeiten, die leichtfuͤßigen 
Geſellen, welche, ohne Kenntniß des in der Weltgeſchichte 
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aufgehäuften Materials, den Stein der Weifen gefunden zu 
haben meinen, wenn fie den aus den Vorträgen ihres philo— 
ſophiſchen Brot- und Lehrherrn gewonnenen Extract uͤber 
alle Gegenſtaͤnde gießen, die in den Umkreis ihres Geſichtes 
gebracht werden, aͤhnlich wie man in ſchlechten Reſtauratio— 
nen alle Braten, ſei's von Schwein, Kalb oder Rind mit 
einer und derſelben Bruͤhe zubereitet. Noch ſchlimmer die, 
welche ſich ein Paar Zeitfragen ein- und abgelernt haben, 
wie es im Katechismus heißt: was iſt das? oder: wie kann 
Waſſer ſo große Dinge thun? — mit den ſtereotypen Ant— 
worten dazu. Und ſo reiten ſie, die doch ſonſt weiter nichts 
‚find als bloße Bettelvoͤgte, Lumpenſammler und Botenlaͤufer 
der Zeit, vor den Fenſtern ihrer Geliebten „Zeit“ Parade 
auf dem Steckenpferde der Zeitideen oder des leichtfertigen 
Witzes, mit dem ſie in Berlin gaſtiren, in Hamburg noma— 
diſiren, in Muͤnchen ſich wechſelsweis blaͤhen und kriechen 
und in Wien, welches die Oberflaͤchlichkeiten ſo gern ver— 
ſchluckt, den Sperl und den Prater ſich wohl bekommen 
laſſen. Nicht daß ſie exiſtiren und das Wort fuͤhren iſt 
ſchlimm, aber daß wir in einer Zeit leben, wo ſie noch exi— 
ſtiren und das Wort fuͤhren koͤnnen. Es iſt nicht ihre 
Schande, daß ſie ſo ſind, aber es iſt unſere Schande, daß 
fie fo fein koͤnnen, wie fie find. Wahrlich! es iſt ein Phaͤ— 
nomen, daß auf demſelben Boden, wo ein Alexander von 
Humboldt, jener große Zoͤgling einer großen Zeitepoche, noch 
mächtig ſteht und mit den Bluͤthen und Früchten eines ruhm— 
vollen Lebens prangt, ſolche Pilze des Gluͤcks und der Ober— 
flächlichEeit gedeihen und ihre Schmarotzer haben koͤnnen. 
Nun ſind wir bereits ſo weit, daß die Moral fuͤr langweilig, 
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redliches Wollen für abgeſchmackt, ernſtes Studium für pe— 
dantiſch angeſehen wird, und wer von dem ſittlichen End— 
zweck eines Kunſtwerkes reden wollte, ſtuͤnde in Gefahr, als 
Pedant oder Narr verlacht zu werden. Menzel hat nicht 
Unrecht gegen das im Uebermaße vorhandene juͤdiſche Gift, 
welches an der Literatur und am Marke des Chriſtenthums 
zehrt; aber es giebt Chriſten, welche das Judenthum uͤber— 
juͤdeln und nicht jeder, der, in der einmal beliebten Bedeu: 
tung genommen, juͤdiſch denkt, denkt darum wie ein Jude, 1 
weil er von Geburt Jude iſt, ſondern darum, weil in uns 
Alle ein Schachergeiſt gefahren iſt, welcher dem Heiland, der 
uns aus dem Tempel jagen wollte, Trotz bieten wuͤrde, weil 
uns der Schacherdienſt vor den Heilanddienſt geht. Etwas 
von einer anruͤchigen Geſinnung ſitzt in den Beſſern ſelbſt, 
ja ſogar in vielen Juͤngeren, den ſchon alt Gewordenen, den 
Freiheitspredigern, den St. Elmsfeuern der Zukunft, das 
kalte Raffinement, das Schwanken heruͤber und hinuͤber, der 
Speculationsgeiſt, der engbruͤſtigſte Egoismus, der ohne alle 
edlere Motive iſt, das Gehuldigt ſein wollen und doch das 
Schmaͤhen auf Alles, dem neben ihnen gehuldigt wird. Wir 

bezweifeln Alles, wir beſpoͤtteln Alles. Wir brauchen und 
laſſen uns brauchen. Wir tragen auch wohl noch den Man— 
tel der chriſtlichen Liebe, laſſen ihn aber nach dem Winde 
haͤngen. Nie iſt dem Grundcharacter einer Nation auf eine 
unverſchaͤmtere Weiſe Hohn geſprochen worden, als der deut- 
ſchen jetzt. Man trieb Abgoͤtterei mit Goͤthe und Goͤthe zog 
den Weihrauch mit vollen Nuͤſtern ein. Der große Mann 
war alt und die Zeit bloͤde und blind und ſah nicht, wel- 
chem Abgrunde fie entgegenrannte. Wie man zu dem ge: 
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genwaͤrtigen Zuſtande der literariſchen Dinge kam, das werde 
ich im weitern Verlaufe meiner Darſtellung allen denen klar 
zu machen ſuchen, welche ſich leider daran gewoͤhnt haben, 
ſich mit zehn fremden Fingern vortaſten zu laſſen, wo ein 
einziger von ihren eigenen Fingern zur Sate der Ge⸗ 
genſtaͤnde hinreichen wuͤrde. 435 


Fünftes Buch 


Die Deutſchen waren von jeher für das Ausland gewiſſer— 
maßen ein Gegenſtand des Spottes, oft der Verachtung. 
Es gab eine Zeit, wo ein Franzoſe im Ernſte die Frage auf— 
warf, ob denn auch ein Deutſcher Genie haben koͤnne? 
Scaliger nannte die Deutſchen Narren; er meinte, fie hiel— 
ten ihr Verſprechen nicht; die Schleſier ſeien ſaͤuiſch; die 
Braunſchweiger ausgemachte Barbaren. Freilich iſt Scaliger 
in dergleichen Dingen keine Autoritaͤt; auch die Spanier ſind 
ihm Ignoranten und Barbaren und andere Voͤlker kommen 
bei ihm nicht beſſer fort. Das Urtheil uͤber die Deutſchen 
hat ſich im Auslande ſeit Scaliger allerdings geaͤndert, aber 
auch ſelbſt die guͤnſtigſten Urtheile uͤber uns ſind noch im— 
mer halbe Vorurtheile. Wirklich! es geht einem Deutſchen 
an's Herz, wenn ein Landsmann von ihm in engliſchen und 
franzoͤſiſchen Romanen nur deshalb auftritt, um eine laͤcher— 


liche, arrogante, ſteife, plumpe oder ſentimental verkuͤmmerte 


Figur zu machen. Wir ſeien zu ſpiritualiſtiſch, wir daͤchten, 
traͤumten und philoſophirten zu viel — ſo urtheilen Englaͤn— 
der und Franzoſen uͤber uns, ja, ſie thun uns faſt zu viel 
Ehre an, wenn ſie uns geradezu fuͤr ein Volk von Denkern 
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ausgeben, Allerdings wird in keinem Lande mehr gedacht, 
getraͤumt und phantaſiert, als in Deutſchland, aber es ge- 
ſchieht doch nur von einer Elite des Volks; im Allgemeinen 
ſtehen Geſchmack und Urtheil auf einer ſehr niedrigen Stufe; 
vorurtheilsvolle, eingebildete Bornirheit, welche mit ihrer 
laͤcherlichen Urtheilskraft in die vier Wände der Haͤuslich keit 
oder die vier Grenzen des Staats und Staatchens einge— 
pfählt iſt, führt in Deutſchland ein ledernes Pantoffelregi- 
ment, und der deutſche Hans Michel, in ſeinem Unverſtande 
und ſeinem Gott vergnuͤgt, iſt ein wuͤrdiger Repraͤſentant 
des deutſchen Nationalcharacters. Ich muß bevorworten, 
daß ich gegen Deutſchland polemiſire, weil ich es liebe und 
allerdings wuͤnſche, es moͤchte hier und da anders beſtellt 
ſein. Nur gegen das, was einem gleichgültig iſt, polemiſirt 
man nicht, noch wuͤnſcht man es anders, als es iſt! 


Die kleinliche Eitelkeit der Deutſchen iſt auch im Aus⸗ 
lande beruͤchtigt. Demuth, wo ſie nicht angebracht iſt, und 
Stolz, wo er nicht angebracht iſt, bilden bei uns eine wider⸗ 
waͤrtige Zwittererſcheinung. Die angeborene Grandezza des 
Spaniers, das nationale Selbſtbewußtſein des Briten, eine 
typiſche angenehme Grundform des Nationalcharacters wie 
bei den Franzoſen, findet man nicht bei den Deutſchen. Ger 
rade im Verkehre mit Ausländern zeigt ſich die deutſche, ge⸗ 
druͤckte und unbeholfene Natur, die bei alledem dummſtolze 
Praͤtenſionen macht. Wir ſind in allen Verhaͤltniſſen zu 
ſehr daran gewoͤhnt, devot zu erſcheinen oder wir werfen alle 
Form ab und erſcheinen baͤueriſch. Der deutſche Gelehrten⸗ 
ſtolz hat ſeinen uͤbeln f auch jetzt a nicht eingebuͤßt. 
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Quinet erklärte ihn erſt neuerdings in der revue de deux 
mondes ſehr bezeichnend; er ſagt: „an der Iſolirung, worin 
die meiſten Gelehrten in Deutſchland leben, entwickelt ſich, 
wenn der ihnen eigene Enthuſiasmus ſie nicht mehr beſchaͤf— 
tigt, die unergruͤndlichſte Eigenliebe unter der blonden und 
reinen Bonhomie. So iſolirt, wird die einmal entzuͤndete 
Eitelkeit eine tiefe, gewiſſenhafte, religioͤſe Leidenſchaft, ein 
perfönlicher Cultus, der alle Symptome des Fanatismus an 
ſich trägt. Wehe dem, der den Gott verkennen will, wel— 
cher ſich in der Geſtalt eines Geheimraths zu Caſſel oder 
Gotha verbirgt!“ Ja, es iſt eben die Iſolirtheit, woran die 
Deutſchen leiden; wir fuͤhlen uns nicht als Glieder eines in 
die Augen fallenden großartigen Gemeinweſens, und an einer 
großen Geſellſchaft haben wir offenbar Mangel. Nur im 
haͤuslichen Kreiſe ſind wir liebenswuͤrdig, befinden wir uns 
wohl; wir werden in der Regel lächerlich, wo wir uns pro— 
duziren ſollen, und ſelbſt in vielen unſerer juͤngſten ſogenann— 
ten revolutionären Schriftſteller drängt ſich die ſchulmeiſter— 
liche, didactiſche, eitele, jeden ſelbſt den gerechteſten Wider: 
ſpruch ſchiefnehmende Natur der Deutſchen hervor. Man 
ſieht, daß dies formelle Weſen nicht unſere eigenthuͤmliche 
Haut iſt, in der wir von Jugend auf geſteckt haben, daß es 
nur angelernt, unſerer Natur an- und abgezwaͤngt iſt. So 
viel ſchoͤne menſchliche Eigenſchaften liegen im Deutſchen, 
und bei keinem andern Volke wird der Menſch ſo leicht vom 
Standesmaͤßigen, von der Form verdeckt. Unſere Prediger 
ſind nicht bloß Prediger auf der Kanzel, ſie wollen auch 
uͤberall, wo ſie auftreten, als Ihre Wohlehrwuͤrden betrachtet 
und behandelt fein, Der Beamte, der Militär, der Medi— 


ziner, der Juriſt — die find in ihrer öffentlichen Erſcheinung 
keine Menſchen mehr, ſie ſind eben nur das, was ihre Uni— 
form, ihr Titel bezeichnet, ſie ſind nur die Aushaͤngeſchilde 
ihres Standes, auf dem alle Eigenthuͤmlichkeiten deſſelben 
in der Kuͤrze verzeichnet ſtehen, wie auf einem Waarenlager 
oder Kneipenſchilde. Es iſt unglaublich, was ſo ein Beam— 
ter, wenn er Abends in Geſellſchaft kommt, heute fuͤr den 
Staat gewirkt, wie viel der Hauptmann heute Rekruten ein⸗ 
geuͤbt und zu kuͤnftigen Vaterlandshelden ausgebildet, wie 
viele unheilbare Kranke der Arzt geheilt, wie viel wichtige 
Criminalfaͤlle der Juriſt, vielleicht ein Referendar, entſchie— 
den und wie uͤberaus zufrieden mit ihm das Collegium ſich 
gezeigt hat! In der Ferne winkt bereits ein Orden der aller 
nur moͤglichſten Klaſſe, mit oder ohne Eichenlaub, mit oder 
ohne Schleife; oder, wie ſich denn bei uns Alles fo. gern ge- 
heim macht, ein Geheimraths- oder ſonſt ein Titel, der was 
Geheimes an ſich traͤgt und doch vor dem Volke ſo breit 
thut. Freilich hat dieſe Fuͤgſamkeit, in ſeinen Stand und 
in das was einer vorſtellt, aufzugehen, ihre guten Folgen; 
nirgend giebt es beſſere Arbeiter im Weinberge des Herrn und 
die das ihnen vertraute Pfand gewiſſenhafter verwalten, als 
in Deutſchland — wir haben ſehr gute Braͤute, die nichts 
ſind als Braut, ſehr gute Muͤhmchen, die nichts ſind als 
Muhme, wir haben treffliche Haͤusvaͤter und Hausmuͤtter — 
Schade nur, daß dieſe Hausvaͤter und Hausmuͤtter in Deutſch— 
land auch nur einen Stand bilden und wenig kennen, was 
daruͤber hinauslaͤge. In Deutſchland iſt ein Genie uͤbel 
dran. Wie lange wird es gekreuzigt, gedruͤckt, uͤber die 
Achſeln angeſehen! Denn bei uns gilt nur der gemachte, ge⸗ 
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wordene Mann, nicht die großen Eigenſchaften, durch die 
man etwas werden koͤnnte. Man will uͤberall einen Erfolg 
ſehen, und den ſieht man, wenn ſolch ein Genie es uͤber 


ſich bringt, ein ſalarirtes Schubladenſtuͤck der Menſchheit zu 


werden, unter den Toͤchtern des Landes ſich umzuſehen und 
eine geſunde Buͤrgerstochter zu heirathen, eine kleine oder 
große Hauswirthſchaft anzulegen, mit Tabackspfeife und 
Feuerſchwamm in die Tabagie zu ruͤcken und zur Noth auch 
wohl ein Haͤuflein junger Staatsbuͤrger zu erzeugen, die 
man wohl oder uͤbel zu etwas erzieht, was nicht mehr Genie 
entwickelt, als zum Haus- und Staatsbuͤrgerthum nothduͤrf— 
tig hinreicht. N 

Wir haben uns ſelbſt von Anfang unſeres literariſchen 
Bewußtſeins an die ſchoͤnſten Complimente gemacht. Wir 
waren in unſern Augen das gelehrteſte, gebildetſte, froͤmmſte 
Volk; beſonders ruͤhmten wir unſere Redlichkeit, unſere 
Treue, unſere Arbeitſamkeit, unſern Heldenmuth; und wenn 


die Gegenwart eben keinen Helden aufzuzeigen hatte, ſo 


ſahen wir doch am Eingange zu unſerer Geſchichte einen 
Helden ſtehen, Hermann den Cherusker, obgleich, ehrlich 
geſtanden, die Schlacht von Teutoburg der deutſchen Red: 
lichkeit eben keine Ehre macht. Indeß dies bei Seite! Nas 


turvoͤlkern darf der rohen Gewalt gegenüber nichts unerlaubt 


ſein. Aber jene Deutſchen der Teutoburger Schlacht und 
wir, ihre Urenkel, welche die Befreiung von der roͤmiſchen 
Herrſchaft nur benutzt haben, um uns dem harten, unchriſt— 
lichen, zu Gunſten der Vornehmen und Freien verfaßten 
roͤmiſchen Rechte zu unterwerfen und aus unſerm eigenen 
Volke ſelbſt jene Sachwalter zu reproduziren, denen die alten 
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Deutſchen im gerechten Zorn die luͤgneriſche Zunge ausriſſen; 
nur benutzt haben, um uns an lateiniſchen, ſchimpflich klein 
gedruckten Claſſikern den Flammenquell der jugendlichen 
Sehe bis zu ihrer Erloͤſchung auszuleſen; nur benutzt haben, 
um am Cicero unſern vaterlaͤndiſchen Styl und am Horaz 
unſere Dichtkraft zu verderben — man kann es kaum glau— 
ben, daß fie mit ihren Rieſenleibern und ihrer freien Wald-, 
Jagd⸗ und Kriegsluſt, ein und daſſelbe Volk mit uns, den 
geſchniegelten, zaͤrtlichen, von Wind und Wetter wie Rohr 
bewegten Juͤnglingen des modernen Deutſchlands geweſen 
ſein ſollten! Indeſſen haben wir ja einen Beweis davon; man 
ſetzt dem Arminius ein Denkmal, ein Vorfall, uͤber den ſich 
der Seelige noch vor Vergnuͤgen im Grabe umwenden wird. 

Wir ſind treffliche Leute, wir! Aber die Complimente, 
die wir uns ſelbſt gemacht, haben uns nicht ein Haarbreit 
weiter gefoͤrdert. Einige verſuchten es auf andere Weiſe, 
und Hoͤlderlin, der des griechiſchen Himmels und der Um— 
gebung griechiſcher Kunſtgebilde bedurft haͤtte, um ſich voll— 
kommen zu genuͤgen, iſt von ſeiner Wuth gegen Deutſchland 
voͤllig enthuſiasmirt; ſeine Pfeile, die er ſchleudert, ſind die 
des Sonnengottes; wo ihn der Daͤmon gegen Deutſchland 
raſen läßt, erſcheint er in der Stellung des Apollo, der den 
Python erlegt; wie ein Athlet, der ſelbſt in der Hitze des 
Kampfes auf ein ſchoͤnes Gliederſpiel haͤlt, ringt ſeine elfen— 
beingliedrige Sprache, waͤhrend Boͤrne in aͤhnlicher Situation 
nicht felten in der Stellung eines engliſchen Borers erſcheint, 
jedes Wort bei ihm als ein Fauſtſchlag, treffe es, was es. 
wolle, Bruſt- oder Naſenbein des Gegners. „Barbaren,“ 
ſagt Hoͤlderlin von den Deutſchen, „Barbaren von Alters 
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her, durch Fleiß und Wiſſenſchaft und ſelbſt durch Religion 
barbariſcher geworden, tiefunfaͤhig jedes goͤttlichen Gefuͤhls, 
in jedem Grad der Uebertreibung und der Aermlichkeit wahr— 
haft beleidigend fuͤr jede gut geartete Seele, dumpf und 
harmonielos, wie die Scherben eines weggeworfenen Gefaͤ— 
ßes ꝛc.“ Und weiter: „Kein Volk, was zerriſſener iſt, als 
das deutſche. Handwerker ſiehſt du, aber keine Menſchen, 
Denker, aber keine Menſchen, Prieſter, aber keine Menſchen, 
Herren und Knechte, Junge und geſetzte Leute, aber keine 
Menſchen. Die Deutſchen bleiben nur beim Nothwendigſten, 
und darum iſt bei ihnen auch ſo viele Stuͤmperarbeit und ſo 
wenig Freies, Aechterfreuliches. Doch das waͤre zu ver— 
ſchmerzen, muͤßten ſolche Menſchen nur nicht fuͤhllos ſein 
für alles ſchoͤne Leben, ruhte nur nicht überall. der Fluch der 
gottvergeſſenen Unnatur auf ſolchem Volke.“ — „Die 
Tugenden der Deutſchen ſind nur ein glaͤnzend Uebel und 
nichts weiter; denn Nothwerk ſind ſie nur, aus feiger Angſt, 
mit Sklavenmuͤhe dem wuͤſten Herzen abgerungen.“ „Es 
iſt nichts Heiliges, was nicht entheiligt, nicht zum aͤrmlichen 
Behelfe herabgewuͤrdigt iſt bei dieſem Volke, und was ſelbſt 
unter den Wilden goͤttlich rein ſich meiſt erhaͤlt, das treiben 
dieſe allberechnenden Barbaren, wie man ſo ein Handwerk 
treibt; denn wo einmal ein menſchlich Weſen abgerichtet iſt, 
da dient es ſeinem Zweck, da ſucht es ſeinen Nutzen, es 
ſchwaͤrmt nicht mehr, bewahre Gott! es bleibt geſetzt, und 
wenn er feiert und wenn er liebt und wenn er betet, ſo 
bleibt der Deutſche in feinem Fach.“ — „Es iſt herzzerrei— 
ßend, wenn man Eure Kuͤnſtler, Eure Dichter ſieht und 
alle, die den Genius noch achten, die das Schoͤne lieben 
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und pflegen! die Guten! Sie leben in der Welt wie Fremd: 
linge im eigenen Hauſe, ſie ſind ſo recht wie der Dulder 
Ulyß, da er in Bettlersgeſtalt an ſeiner Thuͤr ſaß, indeß die 
unverſchaͤmten Freier im Saale laͤrmten und fragten, wer 
hat uns den Landſtreicher gebracht?“ — „Voll Lieb' und 
Geiſt wachſen ſeine Muſenjuͤnglinge dem deutſchen Volke 
heran; du ſiehſt ſie ſieben Jahre ſpaͤter und ſie wandeln, wie 
die Schatten, ſtill und kalt, ſind wie ein Boden, den der 
Feind mit Salz beſaͤet, daß er nimmer einen Grashalm 
treibt, und wenn ſie ſprechen, wehe dem! der ſie verſteht, 
der in der ſtuͤrmenden Titanenkraft, wie in ihren Proteus⸗ 
kuͤnſten den Verzweiflungskampf nun ſieht, den ihr zerſtoͤr— 
ter ſchoͤner Geiſt mit den Barbaren kaͤmpft, mit denen er es 
zu thun hat.“ — „Die Deutſchen leiden, um des Außenle⸗ 
bens willen, alle Schmach, weil ſie Hoͤheres nicht kennen, 
als ihr Machwerk, das ſie ſich geſtoppelt.“ — 

So weit Hölderlin. Und Boͤrne? Hören wir auch 
Boͤrne. „Man muß nicht aufhoͤren,“ ſagt Boͤrne ein⸗ 
mal, „die Deutſchen zu aͤrgern; das allein kann helfen. 
Man ſoll fie nicht einzeln aͤrgern — es wäre Unrecht — fie 
ſind ſogar gute Leute — man muß ſie in Maſſe aͤrgern. 
Man muß ſie zum National-Aerger ſtempeln, kann man ſie 
nicht zur National-Freude begeiſtern. Man muß ihnen Tag 
und Nacht zurufen: ihr ſeid keine Nation ꝛc.“ „In Frank⸗ 
reich lebt ein Lebensfroher das Leben eines Couriers, in 
Deutſchland das eines Poſtillons, der die naͤmliche Station 
ſtets hin und zuruͤckmacht und dem das Gluͤck ein armſeli— 
ges Trinkgeld reicht. Freilich iſt uns auch jeder Stein auf 
unſern zwei Meilen bekannt, und wir koͤnnten den Weg im 
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Schlafe machen; wir haben ſo viel Genie wie ein Pferd. 
Das nennen wir gruͤndlich ſein.“ Ein andermal nennt 
Boͤrne die Deutſchen die „Lampenputzer im Welttheater.“ 
Dann bricht er wieder in Wuth aus uͤber die geringe Theil— 
nahme, welche das Genie bei den Deutſchen findet. „Den— 
ken Sie,“ ſchreibt er, „an Beethoven! O ich habe eine Wuth! 
Schicken Sie mir doch einmal eine Schachtel voll deutſcher 
Erde, daß ich ſie hinunterſchlucke!“ So, meinte er, koͤnne er 
das Land wenigſtens ſymboliſch zu nichte machen. „Das iſt 
nicht allein Menſchlichkeit,“ ſchreibt er an einem andern Orte, 
„daß man Jedem in ſeiner Noth, ſobald er klagt, zu Hilfe 
kommt, ſondern daß man menſchlich fuͤhle und eines Jeden 
Noth errathe und verſtehe. Das vermoͤgen die Franzoſen, 
denn ſie ſind Totalmenſchen; das vermoͤgen aber die Deut— 
ſchen nicht, die nur Stuͤckmenſchen ſind und, kleinſtaͤdtiſch 
ſelbſt in größern Städten, nur das Gluͤck und Ungluͤck ihrer 
Standesgenoſſen verſtehen.“ 

Schon Schiller ſagte einmal, daß man den Deutſchen 
nicht derb genug die Wahrheit ſagen koͤnne, und er wie die 
beſten der deutſchen Nation, die eigentlich genialen Menſchen, 
haben immer gegen die ſchlimmeren Eigenſchaften der deut— 
ſchen Nation zu Felde gelegen, mit ihnen zu kaͤmpfen, durch 
ſie zu dulden gehabt. Viele Genies ſind offenbar an ihren 
Umgebungen zu Grunde gegangen und an Deutſchland ſelbſt 
geſtorben; man darf nur Hoͤlderlin, Wezel, Lenz und 
Kuh nennen, welche nebſt vielen minder vekannten Dichtern 
wahnſinnig wurden; Grabbe, der ſich aus Trotz verwuͤſtete; 
Hoͤlty und Buͤrger, welche hungerten; Sonnenfels, 
Heinrich von Kleiſt, Leßmann, die ſich durch einen frei— 
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willigen Tod erlöften. Wie viele Begabte kommen wohl 
gar nicht zum Vorſchein, weil ſie unter den erſchwerenden 
Umſtaͤnden des deutſchen Lebens nicht aufducken konnten! 
Es iſt, wie man es im proteſtantiſchen hilfsbeduͤrftigen Nord— 
deutſchland ſehr gut bezeichnet, zum Katholiſchwerden, und 
mehrere, wie Zacharias Werner, wurden es auch. Dann 
unſere Exilirten in Paris! Das iſt Alles ſehr ſchmeichelhaft 
fuͤr uns, aber fuͤr das Ausland und die Nachwelt ein klaͤg— 
licher, ein ſchimpflicher Anblick, ein ſchmutziger Fleck, den alle 
Wohlgeruͤche Arabiens und der Ocean ſelbſt aus dem deut— 
ſchen Leben nicht tilgen koͤnnen. Dagegen wuchern in 
Deutſchland unter ertraͤglichen Umſtaͤnden die literariſchen 
Lumpe in reichlicher Zahl, die das Sprichwort: mit dem 
Hut in der Hand (und die Unverſchaͤmtheit auf der Zunge) 
kommt man durchs ganze Land, im Auge und im Herzen 
zu behalten wiſſen. Es waͤre ein ekelhaftes aber verdienſt— 
liches Geſchaͤft, eine Geſchichte der literariſchen Lumperei in 
Deutſchland von ihrem erſten Anbeginn zu ſchreiben und 
ihre Schliche und Raͤnke aufzudecken, eine Geſchichte jener 
Lumpe, welche von der buͤrgerlichen Geſellſchaft verachtet, 
durch Gemeinheit, Arroganz, Niedertraͤchtigkeit und Geſin— 
nungsloſigkeit einen Platz in der Tagesliteratur errungen 
haben! Aber wahrlich, das kann kein geſunder Boden ſein, 
wo ſolche Frazzen von Literaten gedeihen koͤnnen. Die Li— 
teratur keines Volkes ſonſt hat eine aͤhnliche partie honteuse 
aufzuweiſen, vor der jeder Schamhafte die Augen niederſchla— 
gen ſollte! — Und hier denke ich beilaͤufig mit Schauder an 
den ungluͤcklichen Lenz, deſſen komiſche Sonderbarkeiten 
Goͤthe und den weimariſchen Hofleuten Gelegenheit gaben, 
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ihn als Hofnarren und Spaßmacher zu brauchen, bis er 
vollkommen verruͤckt geworden! Das iſt deutſch, das iſt die 
deutſche geruͤhmte Humanitaͤt! Ä 
Zu Boͤrne's und Hoͤlderlin's Ausſpruͤchen rechne man 
noch andere von Heine, deſſen Zorn gegen Deutſchland 
freilich etwas verwogen Leichtfertiges hat. Er ſchuͤttelt ihn 
mehr aus der Feder, als aus dem Herzen. Alles in Allem, 
Heine iſt ein zu inconſequenter Schriftſteller, zu dandy- und 
poltronmaͤßig, um uns an die Gruͤndlichkeit ſeines Zorneifers 
glauben zu laſſen. Aber auch ernſtere und wuͤrdigere Maͤn— 
ner haben gegen ihre deutſchen Landsleute den ſchaͤrfſten 
Tadel ausgeſprochen. Dahin gehoͤrt der wuͤrdige Jochmann, 
der Freund Zſchockes, Oelsners und Schlabrendorfs, welcher 
den Deutſchen beſonders ihren unterwuͤrfigen, kriecheriſchen, 
vereinſamten, das Schlimmſte zu erdulden faͤhigen Character 
zum Vorwurf macht. Dieſer Character, behauptet er, truͤge 
ſich auch auf die Schriftſteller uͤber. „Zu befangen von 
Vorurtheilen,“ heißt es in feinen trefflichen, von Zſchocke 
herausgegebenen Nachlaßpapieren, „zu wenig bekannt mit 
der Welt, und zu wenig geachtet von ihrem Publikum, pfle— 
gen die deutſchen Schriftſteller (mit wenig Ausnahmen) ihre 
Meinungen nach den Wuͤnſchen, Anſichten oder gar den 
Befehlen ihrer Goͤnner einzurichten, um dieſen Meinungen 
aus der zweiten Hand die Thatſachen anzupaſſen, die ſie 
zur oͤffentlichen Kunde bringen. In England und Frank— 
reich bedienen ſich die Regierungen wohl der Schriftſteller, 
um Meinungen anzugreifen oder zu vertheidigen; aber das 
wuͤrde nicht geſchehen, wenn nicht das Volk ihnen Zutrauen 
ſchenkte, indem es ihnen Selbſtſtaͤndigkeit zutraut. Selbſt 
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die Kuͤhnheit darf bei uns nur im Gewande der 
Schmeichelei erſcheinen.“ Jochmann, der uͤberall das 
Einfache, Offene, Natuͤrliche und Geſunde begehrt, haͤlt die 
deutſchen Zuſtaͤnde fuͤr kleinlich und erzwungen. Jochmann 
ſtarb 1830, noch vor der Julius revolution; wie viele kennen 
Jochmann? In Deutſchland einen ihm angemeſſenen Boden 
nicht findend, begab er ſich nach Paris; nicht um weltliche 
Vortheile zu ſuchen, ſondern um ſeinen Character, ſeine Ge— 
finnung, fein Talent in urſpruͤnglichſter Form und natüͤr— 
lichſten Farben ſpielen zu laſſen. In Paris endlich fand er 
einen aus gleichgeſinnten Landsleuten beſtehenden Kreis vor, 
da fand er Regſamkeit, Kraft, Aufgeſchloſſenheit und, was 
ihm vor Allem zufagte, die Licenz, im Reden und Denken 
ſich nach Belieben ergehen zu duͤrfen. Zwiſchen Schlabren— 
dorf, Oelsner und ihm gab es eine fortdauernde Commu⸗ 
nication von Ideen, einen Austauſch von Anſichten, einen 
ununterbrochenen Denkprozeß. Was Jeder fuͤhlte und meinte, 
wurde Eigenthum des Andern. Es was keine kleinliche 
Freundſchaft, welche auf dem geringen Terrain bloß perſoͤn— 
licher Zueigung ſich bewegt, und, wie in unſerm lieben Va— 
terlande fo häufig, den entgegengeſetzteſten Fluctuationen un— 
terworfen iſt — es war eine uneigennuͤtzige, großartige, die 
Welt und alle ihre Verhaͤltniſſe umfaſſende Freundſchaft, 
eine unerſchuͤtterte, gegruͤndet auf den Geiſt, die Geſinnung, 
welche in Allen eine und dieſelbe war. Es war die Freund- 
ſchaft, wie fie unter großen, ſcharf ausgeprägten Charae— 
teren ſtattfindet. Aber wir wiſſen, daß die Gegenwart an 
wirklichen Characteren einen empfindlichen Mangel zu erlei— 
den anfängt. „Die Frauen,“ ſagt Jochmann felbft, „wer— 
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den heut zu Tage früh alte Weiber und die Männer dazu.“ 
Jochmann hatte ſchon fruͤher mehrere vortreffliche Buͤcher 
anonym geſchrieben; ſein Nachlaß iſt in geringerem Maße 
bekannt worden, als er verdiente. Der Deutſche hat noch 
viel zu thun, wenn er ſeine eigentlich großen Maͤnner zu 
achten, anzuerkennen, ja nur aufzufinden und wirkliches Ver— 
dienſt von dem Scheinverdienſte zu ſondern, vollſtaͤndig ler: 
nen will. Jochmann gehörte zu den hochbegabten Maͤn— 
nern, die in England und Frankreich etwas geworden waͤren, 
wozu ihnen in dem mit jenen Laͤndern in geiſtiger Hinſicht viel— 
leicht gleichhochgeſtellten Deutſchlande der Boden fehlte; er ver— 
urtheilte ſich zu einem freiwilligen Exil, aber er konnte mit 
Diogenes zu den Deutſchen ſagen: ich aber verurtheile euch, 
in Deutſchland zu bleiben — was in mancher Hinſicht wohl 
ein Segen, in vieler Hinſicht jedoch eine Strafe Gottes zu 
nennen iſt. 

Durch ſeine Angriffe auf die ſchwachen Seiten des 
deutſchen Volkes hat ſich ehedem auch Menzel als wackerer 
Kämpfer ausgezeichnet, und feine Stellung zum Litteratur— 
blatt des Morgenblattes ſicherte ihm eine ausgedehnte Wirk— 
ſamkeit. Die Juͤngern, welche gleichfalls von den Zuſtaͤn— 
den der deutſchen Nation geaͤngſtigt und gepreßt ihre Zor— 
nesklagen in der Schürze ihrer harthoͤrigen Mutter auswein- 
ten, ſind uns noch Allen im Gedaͤchtniß, wiewohl ſie ſelbſt 
dieſe vergraͤmte Lage allgemach aufgeben und ſich kopfuͤber 
in das heitere Gebiet der freien Produkzion zu ſtuͤrzen ſuchen. 
Wie es ihnen gelingen wird, liegt vielleicht nicht in ihrer, ſon⸗ 
dern in einer hoͤhern Hand — was lich faſt wie eine 
Ironie klingt. 
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Das Hervortreten der Stände aus dem geſammten 
| Volkskörper macht ſich in Deutſchland, beſonders in Nord— 
deutſchland, uͤberaus fuͤhlbar. Wo es keine eigentlichen 
Stände giebt, wie in Hamburg, klagt man über den be— 
ſchraͤnkten Stolz der Geldariſtokratie, welcher unter allen 
Gattungen des Stolzes und der Hoffahrten der empfind⸗ 
lichſte if. Je weiter nach Süden, deſto mehr erliſcht das 
Standesmaͤßige im Allgemeinmenſchlichen. Die Grenz— 
linien ſinken; in Münden und Wien miſchen ſich Vornehme 
und Geringe weit inniger als etwa in Dresden und Berlin. 
Dresden, die Stadt der Hofraͤthe, iſt durch ſeine Abſchließungs⸗ 
ſucht der Stände durch ganz Deutſchland verrufen. Schade 
um die ſchoͤne Natur! — In Wien und Muͤnchen herrſcht 
die compacte Lebensluſt; man wuͤrde ſie zu beeinträchtigen 
und ihren Durchbruch zu hemmen glauben, wollte man ſich 
innerhalb der engen Demarcationslinie des Standes abfper- 
ren. Dieſe Miſchung von Vornehm und Gering nimmt im 
europaͤiſchen Suͤden je. weiter deſto mehr zu. Man denke 
an Italien, wo ſogar das Ungeziefer mit dem Menſchen auf 
einen ſo vertraulichen Fuße gegenſeitigen Wechſelverkehres 
ſteht; man lebt und läßt leben — dieſem ſchoͤnen menſchli— 
chen Grundſatze verdanken wir die Qualen, welche die ita⸗ 
lieniſchen Floͤhe dem Regimentsauditeur Nicolai bereitet ha⸗ 
ben, und die Qualen, die Nicolai uns und der Literatur be⸗ 
reitet hat. Die Floͤhen- und Wanzenvertilgungsliteratur iſt 
ein Produkt des inhumanen Norddeutſchlands, und es iſt 
fuͤr den Suͤden ſehr bezeichnend, daß z. B. in Muͤnchen die 
n Geſetze gegen Thierquaͤlerei ſtrenger ſind als etwa in Berlin. 
Der wackre Arndt, der ſich ſpaͤter in die Tollheiten des Ur⸗ 
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deutſchthums mehr als billig einließ, hat ſich Italien durch 
die Flöhe nicht verleiden laſſen. Seine Reiſebeſchreibungen 
gehoͤren zu den munterſten und genußreichſten, welche von 
Deutſchen geliefert ſind. Er ſuchte das Menſchliche ſo gut 
wie Mundt, aber nicht in den Salons, noch in den Hand⸗ 

werkerſtuben der Schriftſteller, die in der Regel ſo viel als 


5 Menſchen verlieren, wie ſie als Schriftſteller gewinnen, ob⸗ 


gleich auch der umgekehrte Fall moͤglich und denkbar iſt. 
Arndt befand ſich in Italien uͤberaus wohl. „Hier, ſagte 
er einmal, geht der erſte beſte Marcheſe hin und kauft ſich 
aus derſelben Pfanne bratende Kaſtanien, nimmt aus dem⸗ 
ſelben Korbe Pinien und Obſt, aus welchem ein ruͤſtiger 
Bettler, der neben ihm ſteht, vor ihm kaufte. Hier traͤgt 
der erſte Edelmann, ſo ihm unterwegs etwas gefaͤllt, es ei⸗ 
genhaͤndig nach Hauſe, wobei ein deutſcher Schneider zit⸗ 
tern wird, es uͤber die Gaſſe zu tragen. Hier kehrt ſich 
Keiner in ſolchen Dingen an einander und was nicht laſter⸗ 
haft iſt, duͤnkt dem ſtarken Character auch vor allem Volk 
erlaubt. Was wuͤrde man in gewiſſen deutſchen Laͤndern 
ſagen, wenn die Miniſter oder Baronen in einem oͤffentli⸗ 
chen Garten aus dem Wagen ſtiegen, ſich die Kleider ab 
. wuͤrfen und Ball ſpielten, wo vielleicht einige Straßenbuben 

neben ihnen daſſelbe Spiel treiben? Was würde man ſa— 
gen, wenn Einer von ſo oder ſo viel Ahnen auf dem Markte 
unter allem Volke ſich erlaubte, Nuͤſſe und Weintrauben zu 
naſchen? Der Deutſche if felten er ſelbſt unter andern 
Menſchen.“ — Ja, es iſt die Etikette, der fogenannte 
Anſtand, welcher auf Begriffen beruht, die aller Natuͤrlich⸗ 
keit, ehe e und Leichtigkeit des Da⸗ 
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ſeins zuwiderlaufen, und der uns fogut auf der Straße wie 
im Haufe unter fortdauernder polizeilicher Aufſicht hält, Ich 
fuͤr mein Theil glaube, daß ſelbſt unſre Knixe und Compli⸗ 
mente, wobei man den Boden ſcharrt, die Fuͤße krampfhaft 
zuſammenzieht und den Oberkoͤrper in der Mitte bricht, eben 
ſo unterwuͤrfig und eines kraͤftigen Volkes unwuͤrdig, als eckig 
und dem wahren Gefuͤhle fuͤr Schoͤnheit zuwiderlaufend ſind; 
der Unbequemlichkeit gar nicht zu gedenken. Das iſt mo— 
derner Firlefanz, wobei wir uns wie Drahtpuppen, Auto⸗ 
mate und Sclaven benehmen, ein Firlefanz, wovon die 
freien und gebildeten Griechen und die Roͤmer, deren Tugend 
die Virtus war, nichts gewußt haben. Die Orientalen und 
Perſer, denen es an Hoͤflichkeit nicht fehlt, wiſſen viel mehr 
von Wuͤrde und Anſtand, als unſre ausbuͤndigſten Elegants, 
die vom Tanzlehrer dreſſirt wurden und die engliſchen hints 
of etiquette und die deutſchen Complimentirbuͤcher para⸗ 
graphenweiſe auswendig gelernt haben. In der That! ein unf- 
rer heroiſchen Zeit wuͤrdiges Studium! — Das aber iſt das 
Schlimmſte und vom truͤbſeligſten Einfluß auf die Geſittung 
der Zeit, daß unter der Laſt aller dieſer von der Etikette vor: 
geſchriebenen Aeußerlichkeiten das wahre Gefuͤhl und die na⸗ 
tuͤrliche Empfindung zu Grunde gerichtet werden. Dazu 
die unſtaͤte, fluͤchtige Mode, die ſich ſelten auf der Wahl 
ſchoͤner Formen ertappen laͤßt, und die unmaleriſchen, ſteifen 
Modekleider, die, wie ſie Menzel ſchoͤn bezeichnet, an den 
betreffenden Perſonen wie „Loͤffel am Galgen“ haͤngen! 

Die egoiſtiſche Heimlichkeit und Abgeſchloſſenheit iſt im 
geſelligen Leben der Deutſchen hervortretend. Boͤrne be— 
zeichnet ſie unter dem Namen der Kleinſtaͤdterei, und dieſe 
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Kleinſtaͤdterei ift auf der Scheibe der deutfchen Nation der 
ſchwarze Punkt, auf welchen Boͤrne ſeine Schuͤſſe hauptſaͤch⸗ 
lich richtet. Wie kraͤnkte es Boͤrne, als er in irgend einer 
deutſchen Hauptſtadt einen oͤffentlichen Garten beſuchte und 
an der Thür jedes Zimmers eine Tafel unter der Auffchrift 
„geſchloſſene Geſellſchaft“ erblicken mußte. Und als er ſpei— 
ſen wollte, fand er die Tafel nicht fuͤr ſich gedeckt, ſondern 
fuͤr eine geſchloſſene Geſellſchaft! und haͤtte er Kegel ſchie— 
ben wollen, er wuͤrde abermals gefunden haben, daß man 
hier kegele in geſchloſſener Geſellſchaft! Betrachtet unſre Zu— 
ſammenkuͤnfte und Tafelfreuden! Welche Anſtalten macht 
man, um Andre zu vergnügen und ſich vergnügen zu laſſen. 
„O, erzaͤhlen Sie uns die Anekdote!“ — „Reißen ſie einen 
Witz!“ — „Singen Sie uns ein Lied“ ꝛc. ſolche Aufforde- 
rungen muß ſich Jeder gefallen laſſen, der entweder als 
Anekbdotenerzaͤhler oder als Witzreißer bekannt iſt, oder ge— 
ſellſchaftliche Lieder mit gutem Ton und gutem Anſtande, 
mit ganzer oder halber Stimme vorzutragen weiß. Da iſt 
Alles beabſichtigt, vorbedacht und veranſtaltet! — Von unſ— 
rer ſogenannten „guten“ Geſellſchaft gilt Goͤthe's Vers jetzt 
wie damals: - j 
Gute Geſellſchaft hab' ich geſehn, man nennt fie die gute, 
Wenn fie zum kleinſten Gedicht nicht die Gelegenheit giebt. 

Und unſere Converſation! Wie ſelten kommt ſie in 
Fluß! Unſer geſellſchaftliches Leben kugelt ſich zuſammen wie 
ein Stachelthier; man kann ihm nicht beikommen; unfee 
ſogenannten Salons find wie Kloſterzellen voll Einſiedler; 
die Converſation zehrt nur am duͤrren trockenen Holze, und 
wenn das Geſpraͤch in's Feuer kommt, ſo ſticht es ſich ploͤtz— 
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lich, wie der Baſilisk, den Schweif ſelbſt in den Nacken, 
um ſich zu toͤdten. Wir halten den Mund, auch wenn wir 
ihn aufthun. Werft einen Blick in unſre Familienfreuden, 
Klubbs und Kraͤnzchen! Welche aufreibende Fadheit, welch 
aͤußerer Glanz bei innerer Hohlheit, welche jeden freien Auf- 
ſchwung ertoͤdtende Langweile! Das geſellige Spiel hat man 
verlernt und doch keinen genuͤgenden Erſatz dafur gefunden! 
Woruͤber ſpricht man, woruͤber ſoll man ſprechen? Etwa nur 
uͤber das, was Glanz hat, die Eitelkeit foͤrdert und doch in | 
fich ohne Gehalt iſt — Modeſachen, Theater, Paraden, Ca— 

valcaden, Ballette, Hof- und Scandalgeſchichten! — Und 
unſre Frauen! vielleicht ſetzt ſich eine an's Clavier, ſie thut's 
mit Widerſtreben! Nun ſitzt ſie, ſie ſpielt auch wohl, oder 
gar, ſie ſingt! — Bravo! man ruft Beifall! — aber welch 
ein duͤnnes Stimmchen, welch ein ſchuͤlerhaftes Spiel! — 


Keiner amüfirt ſich dabei, aber man thut doch ſo, und auf 


das „nur ſo thun“ laͤuft zuletzt doch Alles hinaus! O, dieſe 
ſuͤßen, pruͤden Demoiſells, und dieſe ſuͤßen, pruͤden jungen 
Herren, die auch nicht eher zu brauchen find, als big fie wal⸗ 
zen, galoppiren oder eine Cigarre rauchen!“ Vielleicht bittet 
man eine Geſellſchaft zuſammen. Ein Schriftſteller hat vor 
fuͤnf Jahren ein Drama geſchrieben; er lieſt es heut Abend 
vor. Eine deutſche literariſche Geſellſchaft! Ein Wunder! 
Die Geladenen ſind alle exquiſit, einige Damen. gelehrt, an⸗ 
dere, die nicht orthographiſch ſchreiben noch orthographiſch 
Geſchriebenes verſtehen koͤnnen, ſind mindeſtens koͤrperlich 
liebenswuͤrdig und geiſtig langweilig, die Frauenzimmer ſitzen 
in der Runde, wie ein Zwirnknaͤuel zuſammengewickelt, die 
Herren in zerriſſner ſporadiſcher Unordnung, den Hut in der 
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Hand oder zwiſchen den Beinen, einige ſtehen und zucken 
vor Unruhe und Vergnuͤgen mit den Fuͤßen — waͤre das 
Abendbrot nur erſt aufgetragen! — Der Gott ſei bei uns 
der Langweile ſchreitet durch das Gemach und waͤchſt mit 
jedem Worte, welches der Dramatiker aus ſeinem Manuſcripte 
vorlieſt, zu grauenhafter Rieſengroͤße, aber das Drama iſt 
überaus herrlich, ſehr witzig, ſehr geiſtreich, man hat nie der 
gleichen gehoͤrt, man taumelt vor Entzuͤcken zum Abendeſſen, 
man faͤngt an, das Geſicht in freundliche Falten zu legen, 
entweder aus Vergnuͤgen uͤber das Drama, welches man 
genoſſen hat, oder uͤber die Speiſen, welche man noch ge— 
nießen ſoll. Dies ein Beiſpiel von einer er Wer 0 li⸗ 
terariſchen Zuſammenkunft! f 

Nun noch ein Paar Worte über das Surrogatmittel 
und den Nothbehelf der Unterhaltung, das Kartenſpiel, wo- 
bei ich freilich Gefahr laufe, die Dinge allzugenau zu ſehen, 
wie es im Shakſpeare heißt. Ein bekannter ruſſiſcher Schrift— 
ſteller, Bulgarin, iſt mir hierin ſchon vorangegangen, in— 
dem er in einer Abhandlung die Erfindung des Kartenſpiels, 


ihren Erfolgen nach, der Erfindung des Schießpulvers, den 


Buchdruckerkunſt, der Gas- und Dampfbereitung ꝛc. gleich— 
ſtellte. Ich denke aber minder friedlich und verſoͤhnlich uͤber 
das Kartenſpiel als Bulgarin, und beſonders minder fried— 
lich von den ſtill verlaufenden, gemuͤthlichen, hoͤchſtens ein 
kleines Gezaͤnk — was man „Knittereien“ zu nennen beliebt — 
veranlaſſenden geſellſchaftlichen Spielen, dem Whiſt und 
Boſton, Spielarten, welche nur einem excentriſchen Kopf 
oder einem durch zu vieles Nachdenken aufgeregten Gelehr⸗ 
ten, der Abdaͤmpfung und Zerſtreuung wegen, erlaubt ſein 
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ſollten. Dieſe Spiele find der Tod der Geſellſchaften, der 
Converſation; eine Fortſetzung der haͤuslichen Langweile und 
Nichtsdenkerei in anderer Form. Man ſetzt ſich, man ſitzt, 
und wie ſich von ſelbſt verſteht, ehrbar; man fpielt die Kar: 

ten aus, der Reihe nach, eins, zwei, drei, vier — man hat 
einen Stich, endlich gar einen Trick, eine Parthie, und — 
was noch mehr ſagen will — einen Robber gewonnen. Nun 
robbert und gegenrobbert man ſich durch. Fortdauerndes 
Ungluͤck macht erboſt, verdrießlich, muͤrriſch und legt den 
erſten Grund zur Unzufriedenheit mit dem Schickſal, mit 
Gott und der ganzen Welt; aber man darf nicht merken 
laſſen, daß man erboſt iſt — ein Uebelſtand, welcher die 
Verſtecktheit und das Heuchelweſen beguͤnſtigt. Seht da! 
wie die unliebenswuͤrdigſten Eigenſchaften durch das Whiſt— 
und Boſtonſpiel erzeugt und genaͤhrt werden. Schadet das 
Ungluͤck beim Spiel, ſo bringt fortdauerndes Gluͤck auch kei— 
nen Nutzen fuͤr die Moral, und hat eitles Vertrauen zu ſich 
und zum Schickſale, oder Ueberdruß und Langweile zur 
Folge. So die Dinge anſehen, heißt zwar ſie allzudeutlich 
ſehen; aber es bleibt doch wahr, daß das Kartenſpiel, ver— 
bunden mit andern langweiligen Inſtitutionen, die Poeſie in 
unſern geſellſchaftlichen Kreiſen bis zum Tode vergiftet. Be⸗ 
ſonders bei unſern Frauen und Jungfrauen, die man nicht 
fruͤh genug dazu anlernen kann, damit ſie im Nothfalle 
im Stande ſind, den vierten Mann in ihrer jungfraͤulichen 
Perſon zu ſtellen. Da erliſcht denn alle Gemuͤthlichkeit 
und maͤdchenhafte Herzlichkeit. Wenn die Frauen des Mit: 
telalters Muße hatten, ſo ſaßen ſie beim Spinnrocken, am 
heimlichen Kamine, wo das Feuer traulich loderte, und hiel— 
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ten ihre poetiſche Anſchauung wach durch das lebendige Wort, 
durch die Mittheilung von Maͤhrchen und Abenteuern und 
die Erzaͤhlungen von den Thaten der tapfern Maͤnner und 
vom ſchmucken Turnierſpiele. Haͤtten die Spartanerinnen, 
die Griechen und Schweizer Boſton oder Whiſt geſpielt, ſo 
wuͤrden wir ſchwerlich etwas vernommen haben von dem 
Heroismus der ſpartaniſchen Frauen, dem Triumphe von 
Marathon und Salamis, den Siegen bei Morgarten und 
Sempach, bei Granſon und Murten. Als wir den Franzo— 
ſen den Stuhl vor die Thuͤr des deutſchen Landes ſetzten, 
hatte uns die Noth ſo weit gebracht, daß wir des Whiſt— 
und Boſtonſpieles vergeſſen hatten. Das Meiſte thaten 
doch die Landleute, deren Kartenſpiel „Deutſch-Solo oder 
Bluͤcher“ im Kruge zugleich Action iſt, eine Arbeit, ein 
Gliederſpiel, ein Drauf- und Dreinſchlagen. Das Karten- 
ſpiel im Feldlager iſt ein ganz anderes als das in unſern 
Salons. Thee, Kaffee, Taback, Gewuͤrz, Branntwein, Li— 
quer und Kartenſpiel — welch ein ganz anderes Blut muß 
in unfern Adern und ſomit in der Weltgeſchichte ſelbſt flie— 
ßen! Aus Beider Blut ſind wenigſtens die Eiſenbeſtand— 
theile ausgeſogen; aber das hypochondriſche venoͤſe Blut blieb 
bis zum Uebermaße zuruͤck. 

Wir haben uns immer viel mit unſrer Redlichkeit und 
Treue beſchaͤftigt, und es iſt wahr, es fehlt uns nicht an 
einer gewiſſen Offenheit. Wir theilen unſre Freuden und 
Leiden gern ohne Ruͤckhalt mit, eine Eigenſchaft, die 
aus unſerm an ſich kindlichen Gemuͤthe ihren Urſprung 
nimmt. Indeß iſt ein unbedingter Glaube an die Menſch— 
heit und an die Wahrhaftigkeit Einzelner fuͤr eine Zeit kaum 


122 


noch paſſend, wo durch allerlei äußere Einflüffe die Verhaͤlt⸗ 
niſſe tief im Grunde ſo erſchuͤttert, die Gemuͤther fo verbit: 
tert oder ſo raffinirt ſind, daß der glaͤubig ſich Hingebende 


leicht Gefahr laͤuft, zu kurz zu kommen und in dem eigenen 


Grund und Boden ein Grab zu finden. Wir haben jetzt 
eine Zeit der kaufmaͤnniſchen Speculation, des Raffinements, 
des Spionirweſens, wir ſind gezwungen auf der Hut zu ſein, 
das enthuſiaſtiſche Gefuͤhl fuͤr Freundſchaft zuruͤckzudraͤngen 
und unſre Glaͤubigkeit, die uns viel Schaden gethan und 
mancherlei Taͤuſchungen erfahren hat, einzuſchraͤnken. Ein 
unſchuldig ehrlicher Menſch iſt hierbei uͤbel dran; er weiß ſich 
in den Irrgaͤngen einer ſo complicirten ruͤckſichtsvollen Welt 
nicht zurechtzufinden und verliert, wenn er den Glauben an 
die Menſchheit verloren hat, auch leicht den Glauben an ſich; 
wo der Argwohn einbricht, der ſcheelblickende Wolf unter 
die Laͤmmer unſerer Hoffnungen und Fuͤrwahrhaltungen, der 
Kirchenraͤuber in das Allerheiligſte, welches unſer Herz wie 
eine vom Nachtmahltrank der Liebe uͤberſchaͤumende Hoſtie 
verbirgt, da hoͤren die Unſchuld und die Tugend auf, das 


leichte Blut unſrer Moral verdickt ſich und hat keine freie 


Circulation mehr, die Störungen in unſerm innern Men: 
ſchen nehmen mehr und mehr zu, wir verderben den urſpruͤng⸗ 
lichen klaſſiſchen Text unſers Gemuͤthes mit der kritiſchen 
Tuͤnche der gothiſchen Moͤnchsſchrift, die reinlichen und gott⸗ 
ſeeligen Liedernummern werden auf der geweihten Tafel mit 
ſchmutzigem Schwamme ausgewiſcht und der Herr Adam 
Rieſe, der Rechnungsrath des raffmirenden und ſkeptiſchen 
Verſtandes, ſchreibt feine Subtractions- und Divifionserem- 
pel darauf, jener moderne Verſtand, der immer nur theilt, 
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ſondert und abzieht und die Probe macht, ob er auch richtig 
calculirt habe. Verluſt an Glaͤubigkeit macht ungluͤcklich und 
Ungluͤck verfinſtert und verſchlechtert die Gemuͤther, beſon— 
ders in unſrer Zeit, wo man nur an das gegenwaͤrtige Le— 
ben zu glauben anfaͤngt und den Sperling in der Hand der 
Taube auf dem Dache vorziehen lernt. Unſre Jugend fuͤhlt 
ihr Ungluͤck; und wäre es nur fingirt, fo iſt eine Zeit, welche 
ein Ungluͤck zu fingiren erlaubt, der troſtloſeſte Boden, troſt— 
loſer als der Boden eines reellen Ungluͤcks, der ſich doch um— 
wenden laͤßt, um das fruchtbare Erdreich zu oberſt zu brin— 
gen. Das Alter freilich hat jetzt eine ſchoͤne Zeit, um ſich 
die Schlummerkiſſen zurecht zu legen; aber die Jugend be— 
gehrt Kampf, begehrt ein Ideal in die Welt zu ſetzen oder 
auch nur verehrt zu ſehn, welches jenſeit der gewoͤhnlichen 
Haus⸗Gerichts-Schul- und Kirchenordnung liegt. Die Ju: 
gend muß kaͤmpfen, ſie muß wenigſtens kaͤmpfen wollen, oder 
wir werden eine Welt voll junger Greiſe bekommen, die, 
wenn die Zeit der Thaten, der Gefahr, des Kampfes da iſt, 
mit erloſchenen Augen und vergraͤmtem Gemuͤth die Tags— 
befehle und Proclamationen anſtarren und nichts herausle— 
ſen wird, als daß der Buchſtabe den ertoͤdteten Geiſt nicht 
mehr lebendig zu machen im Stande ſei. | 
Oder man wird doch nicht etwa behaupten wollen, daß 
den Hoffnungen und Beduͤrfniſſen der Jugend, die durch fe 
ungeheure unſrer Gegenwart theils angehoͤrige theils ihr nahe 
voraufgegangene Thatenſtuͤrme angeregt ſind, vollkommen 
genuͤgt werde? Man wird doch nicht etwa behaupten wollen, 
daß unſre Jugend eine muntre, idealiſtiſche Jugend von 
gruͤnem und friſchem Holze fei? Man wird doch nicht etwa 
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behaupten wollen, daß unſre Erziehung und Pädagogik auf 
naturgemaͤße Grundſaͤtze ſich ſtuͤtze und die Jugend mit dem 
wirklichen Leben auf eine Weiſe vermittele, welche ſie den 
Schulzwang vergeſſen ließe und einer geſunden praktiſchen 
Lebensauffaſſung entgegenfuͤhre? — Man lernt bei uns in 
der Regel nur, um das Gelernte zu vergeſſen, waͤhrend man 
doch hauptſaͤchlich lernen ſollte, das Gelernte auch praktiſch 
anwenden zu koͤnnen, man lernt nur fuͤr das Examen und 
haͤlt die Jugend in einer Abhaͤngigkeit vom Buchſtaben der 
alten Lehrmethode, welche viele von ihnen zu Sklaven der 
bloßen Grammatik und Dogmatik, zu Geſpenſtern der Ge— 
lehrſamkeit macht, waͤhrend andere aus Trotz gegen dieſen 
paͤdagogiſchen Zwang ihre Geiſtesfreiheit in der Geiſtesfrech— 
heit ſuchen, ſich Allem, was außer dem Wege liegt, ohne 
Wahl und Leitung hingeben und der modernſten Oberflaͤch— 
lichkeit zum Opfer fallen. Hieraus entſpringen die wunder— 
lichſten Erſcheinungen; und jene Zwietracht, welche zwiſchen 
Leben und Schule keine Mitte zu halten weiß, mithin jene 
jetzt wahrnehmbare Unzufriedenheit mit den gegenwaͤrtigen 
Dingen und was ſich daran folgerecht knuͤpft, ſchreibt ſich 
aus dem angedeuteten Mißverhaͤltniß her. Auf die Ausbil— 
dung des Characters und der Geſinnung wird wenig Be— 
dacht genommen. Zwiſchen der Schule und der Univerſi— 
tät iſt eine große Kluft. Man weiß in der Regel nicht, wie 
und was man ſtudiren ſoll. Die Meiſten verfluͤchtigen ſich; 
viele gehen im materiellen Studentenleben auf; andere ſuchen 
ſich mit den Erſcheinungen der Gegenwart zu verſtaͤndigen, 
ohne daß ein rechter gediegener Grund gelegt waͤre. Die 
auswendig gelernten Ciceronianiſchen Reden und Horaziſchen 
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Oden, die Ausarbeitung griechiſcher und lateiniſcher Verſe 
haben zu nichts gedient, als den Geiſt abzuſtumpfen, der 
ſich nun mit Gewalt durch pikantes Zeitgewuͤrz zu ſtimu— 
liren ſucht. Wie dem Allem ohne eine durchdringende Re— 
formation des Schul- und Studirweſens abzuhelfen ſei, iſt 
nicht wohl einzuſehen, aber die Reformatoren werden nicht 
ausbleiben. Jahr zu Jahr ruͤcken wir vom Alterthume weiter 
ab, von Jahr zu Jahr tauchen in der politiſchen, in der in— 
duſtriellen Welt, in dem Bereich der Technologie, der Phy— 
ſiologie, der Pſychologie, der Geographie und wie unſre 
Wiſſenſchaften alle heißen mögen, neue Entdeckungen auf — 
wie ſoll der Lernende mit der forteilenden Zeit und ihren 
Entdeckungen Schritt halten, wenn nicht der Unterricht auf 
der Schule einerſeits vereinfacht und vom alten Wuſte be— 
freit, andererſeits auf das zunaͤchſt Liegende, deſſen Kennt— 
niß nothwendig geworden, ausgedehnt wird! Die Gruͤnd— 
lichkeit kann, wo es auf klaſſiſche Studien ankommt, gegen— 
waͤrtig nur ſcheinbar ſein; fruͤher oder ſpaͤter durchbricht ſie 
das Leben der Gegenwart mit ſeinen unzaͤhligen Kreuzfra— 
gen und Anſpruͤchen. Es iſt uͤber dieſen Gegenſtand, gewiß 
eine Hauptfrage der Zeit, viel zu ſagen und viel iſt bereits 
von bewaͤhrten Maͤnnern geſagt worden. Einige ſagen: dem 
alten Unterrichtsſyſteme reden Geiſter wie Kant, Leſſing, 
Goͤthe, Herder, Humboldt u. A. das Wort, in einem ge— 
drungenen Kerne muͤſſe ſich erſt der Schuͤler ſammeln, um 
von hieraus ſich peripheriſch weiter zu verbreiten — und ſo 
kommt man endlich auf die vielfach angeregte Frage zuruͤck, 
ob es nicht am beſten ſei, von einer gewiſſen Scheide an 
den Realunterricht von dem claſiſchen auf den Gymnaſien 
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zu trennen und die Zoͤglinge je nach ihren Talenten und 
Fachsneigungen entweder dieſem oder jenem zuzuweiſen. Aber 
die Grundlage muͤßte hier wie dort vaterlaͤndiſch ſein; die 
deutſche Sprache, ihre Dialecte und die Urform des Alt— 
Deutſchen eingeſchloſſen, muͤßte im weiteſten Umfange geuͤbt 
werden. Denn unſre Sprache iſt unſer Heiligthum, unſer 
Stolz, unſer gemeinſames Bindemittel; eine Sprache, deren 
Wohlklang nicht in der aͤußern Melodie, ſondern der Har— 
monie ihrer innern Conſtruction beruht; eine Sprache, welche 
durch ihre Gefuͤgigkeit und Schmiegſamkeit die Poeſie aller 
Voͤlker und Zeiten in wunderbar genauem Abdruck uns ver— 
mittelt hat; eine Sprache, welche den Kern des Wortes nicht 
dem bloßen Wohlklang der mit uͤberfluͤſſigen Vokalen aufge⸗ 
putzten unweſentlichen Anhaͤng- und Ableitſylben opfert; eine 
Sprache, welche mit deutſcher Ehrlichkeit und Gewiſſenhaf— 
tigkeit keine Sylbe, keinen Buchſtaben verſchweigt; eine 
Sprache endlich, deren Urborn unerſchoͤpflich, deren Bildungs- 
moͤglichkeiten unendlich und an deren zahlloſen Sproſſen wir 
ſo recht in das Innerſte und Tiefſte des Gemuͤths- und Ge— 
dankenlebens gedrungen ſind. Lehrt die Zoͤglinge Achtung 
haben vor dieſem National-Heiligthum, ſtatt fie mit mathe: 
matiſchen Formeln abzuſtumpfen, welche die Wenigſten Ges 
legenheit haben, zum Nutzen der Welt anzuwenden! Ich bes 
rufe mich hier auf einen beſonnenen alten Gewaͤhrsmann, 
Herrn von Strombeck, der den mit den aufgedrungenen 
mathematiſchen Studien getriebenen Unfug ſtrenge ruͤgt. 
Eigentlich productiven Genies iſt dies aufgedrungene mathe⸗ 
matiſche Studium immer eine Qual geweſen und eine nutz— 
loſe Zeitverſchwendung. 
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Wie man in der Regel auf den Schulen den Zoͤglin⸗ 
gen die Geſchichte klein zurichtet und zuſchneidet, wie man 
den Geiſt der Geſchichte erſt toͤdtet, um den unbeſeelten Leib 
den jungen Adlern zur Atzung vorzuwerfen, kann auch wohl 
nicht die rechte und zu billigende Lehrmethode ſein. Ein 
Paͤdagog, der in der Literaturgeſchichte bis zu Goͤthe und in 


der Weltgeſchichte bis zur franzoͤſiſchen Revolution hinauf— 


ruͤckt, hat das Moͤglichſte geleiſtet; die Gegenwart laͤßt man 
bei Seit, was auch ganz gut iſt, da ſie doch nur in verfaͤlſchter 
Form und umgekehrter Ordnung vorgetragen werden koͤnnte. 
Im Allgemeinen lehrt man unſre Gymnaſiaſten zu wenig 
denken, d. h. praktiſch; mit bloßen Formeln iſt nichts ge— 
than, und bei den wenigſten Schuͤlern, ſelbſt Primanern, 
welche doch ſogar lateiniſche und griechiſche Verſe zurechtzu— 
ſetzen wiſſen, iſt von eigentlichem deutſchen Styl die Rede. 
Es iſt kaum zu glauben, daß ſolche Stuͤmper im Styl ſammt 
und ſonders bei ihrem Eintritt in ein Amt der deutſchen 
Sprache vollkommen gewachſen ſein ſollten. Gar die Predi— 
ger, die als Schuͤler ein ſtudioͤſes Leben voll Nachtwachen 
und Tagearbeiten und als Studenten meiſt ein durch Noth 
und Armuth gedruͤcktes Leben fuͤhren — wo ſollten ſie alle 
das heilige Feuer der Rede hernehmen? — Auch wende man 
mir hier nicht ein: woher die Menge jetzt von jungen Schrift— 
ſtellern, die doch alle ein lesbares, moͤglichſt fehlerfreies Deutſch 
zu ſchreiben wiſſen? Aber wer wollte einen blos aus der 
Converſation hervorgegangenen, witzelnden, pikanten „ leicht: 


fertigen und gedankenleeren Styl fuͤr Styl halten? Ein 


Styl ohne Gedanken iſt keiner, denn nur der Gedanke macht 
ſeinen Styl. 
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Es muͤſſen ſchon tuͤchtige Gemuͤther ſein, welche ein 
Vierteljahrhundert dreſſirt wurden, den Schulzwang durch— 
machten, die Studenten- und Kadidatenjahre in Brot- und 
Examenarbeiten verzehrten und doch die gehörige Elaſticitaͤt 
und Freiheit des Geiſtes zu wahren wiſſen. Dafuͤr ſeht ihr 
auch die unzaͤhligen geſchwaͤchten Augen, die ſich mit der 
umgebenden Welt durch Brillen vermitteln, die krankhaften 
Unter- und eingedruͤckten Oberleiber! Es find ſchon viele 
Stimmen gegen die Gebrechen unſrer Studien-Einrichtun⸗ 
gen laut geworden, aber noch immer nicht genug, noch hin— 
laͤnglich beharrliche. Der Medicinalrath Lo rinſer hat ſich 
dieſer hochwichtigen Angelegenheit in einem denkwuͤrdigen 
Aufſatze vom mediciniſchen Standpunkt aus angenommen. 
So viel bleibt gewiß, daß es ehedem ein geſuͤnderes, kraͤfti— 
geres, koͤrperlich und geiſtig harmoniſcher ausgebildetes, den 
erhebenden Einfluͤſſen der Religion und den erkraͤftigenden 
der Natur zugaͤnglicheres Geſchlecht gab. Wir leiden, wie 
Lorinſer bemerkt und jeder Andere, der mit offenen Augen 
ſieht, bemerken kann, an einer krankhaften Verſtimmung 
unſrer Organiſation, an einem Ueberreiz der Nerven, an 
einem hypochondriſchen Grundleiden, das nicht ſelten ſchon 
in ſehr fruͤhen Jahren hervortritt und uns mit der umge— 
benden Welt in eine herbe Oppoſition ſetzt. Ich kenne Fälle, 
wo die Hypochondrie ſchon im zehnten Jahre vollkommen 
ausgebildet war. Trifft man hier keine Abhilfe im Ganzen 
und Großen, ſo wird das Geſchlecht, nach den Geſetzen des 
Falles, ſich progreſſiv kraftloſer geſtalten. Die aufregenden 
Mittel, welche der Juͤngling ergreift, um dieſe verbitterte 
moroſe Stimmung auf die leichteſte Weiſe los zu werden, 
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ten ihre poetiſche Anſchauung wach durch das lebendige Wort, 
durch die Mittheilung von Maͤhrchen und Abenteuern und 
die Erzaͤhlungen von den Thaten der tapfern Maͤnner und 
vom ſchmucken Turnierſpiele. Haͤtten die Spartanerinnen, 
die Griechen und Schweizer Boſton oder Whiſt geſpielt, ſo 
wuͤrden wir ſchwerlich etwas vernommen haben von dem 
Heroismus der ſpartaniſchen Frauen, dem Triumphe von 
Marathon und Salamis, den Siegen bei Morgarten und 
Sempach, bei Granſon und Murten. Als wir den Franzo— 
ſen den Stuhl vor die Thuͤr des deutſchen Landes ſetzten, 
hatte uns die Noth ſo weit gebracht, daß wir des Whiſt— 
und Boſtonſpieles vergeſſen hatten. Das Meiſte thaten 
doch die Landleute, deren Kartenſpiel „Deutſch-Solo oder 
Bluͤcher“ im Kruge zugleich Action iſt, eine Aebeit, ein 
Gliederſpiel, ein Drauf- und Dreinſchlagen. Das Karten- 
ſpiel im Feldlager iſt ein ganz anderes als das in unſern 
Salons. Thee, Kaffee, Taback, Gewürz, Branntwein, Li- 
quer und Kartenſpiel — welch ein ganz anderes Blut muß 
in unſern Adern und ſomit in der Weltgeſchichte ſelbſt flie— 
ßen! Aus Beider Blut ſind wenigſtens die Eiſenbeſtand— 
theile ausgeſogen; aber das ah venoͤſe Blut blieb 
bis zum Uebermaße zuruͤck. 

Wir haben uns immer viel mit unter Redlichkeit 1 und 
Treue beſchaͤftigt, und es iſt wahr, es fehlt uns nicht an 
einer gewiſſen Offenheit. Wir theilen unſre Freuden und 
Leiden gern ohne Ruͤckhalt mit, eine Eigenſchaft, die 
aus unſerm an ſich kindlichen Gemuͤthe ihren Urſprung 
nimmt. Indeß iſt ein unbedingter Glaube an die Menſch⸗ 
heit und an die Wahrhaftigkeit Einzelner fuͤr eine Zeit kaum 
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noch paſſend, wo durch allerlei aͤußere Einfluͤſſe die Verhaͤlt⸗ 
niſſe tief im Grunde ſo erſchuͤttert, die Gemuͤther ſo verbit⸗ 


tert oder ſo raffinirt ſind, daß der glaͤubig ſich Hingebende 


leicht Gefahr laͤuft, zu kurz zu kommen und in dem eigenen 
Grund und Boden ein Grab zu finden. Wir haben jetzt 
eine Zeit der kaufmaͤnniſchen Speculation, des Raffinements, 
des Spionirweſens, wir ſind gezwungen auf der Hut zu ſein, 
das enthuſiaſtiſche Gefühl für Freundſchaft zuruͤckzudraͤngen 
und unſre Glaͤubigkeit, die uns viel Schaden gethan und 
mancherlei Taͤuſchungen erfahren hat, einzuſchraͤnken. Ein 
unſchuldig ehrlicher Menſch iſt hierbei uͤbel dran; er weiß ſich 
in den Irrgaͤngen einer ſo complicirten ruͤckſichtsvollen Welt 
nicht zurechtzufinden und verliert, wenn er den Glauben an 
die Menſchheit verloren hat, auch leicht den Glauben an ſich; 
wo der Argwohn einbricht, der ſcheelblickende Wolf unter 
die Laͤmmer unferer Hoffnungen und Fuͤrwahrhaltungen, der 
Kirchenraͤuber in das Allerheiligſte, welches unſer Herz wie 
eine vom Nachtmahltrank der Liebe uͤberſchaͤumende Hoſtie 
verbirgt, da hoͤren die Unſchuld und die Tugend auf, das 
leichte Blut unſrer Moral verdickt ſich und hat keine freie 
Circulation mehr, die Störungen in unſerm innern Mens 
ſchen nehmen mehr und mehr zu, wir verderben den urſpruͤng⸗ 
lichen klaſſiſchen Text unſers Gemuͤthes mit der kritiſchen 
Tuͤnche der gothiſchen Moͤnchsſchrift, die reinlichen und gott⸗ 
ſeeligen Liedernummern werden auf der geweihten Tafel mit 
ſchmutzigem Schwamme ausgewiſcht und der Herr Adam 
Rieſe, der Rechnungsrath des raffinirenden und ſkeptiſchen 


Verſtandes, ſchreibt feine Subtractions- und Diviſionsexrem⸗ 


pel darauf, jener moderne Verſtand, der immer nur theilt, 
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fondert und abzieht und die Probe macht, ob er auch richtig 
calculirt habe. Verluſt an Glaͤubigkeit macht ungluͤcklich und 
Ungluͤck verfinſtert und verſchlechtert die Gemuͤther, beſon— 


ders in unſrer Zeit, wo man nur an das gegenwärtige Le— 


ben zu glauben anfaͤngt und den Sperling in der Hand der 
Taube auf dem Dache vorziehen lernt. Unſre Jugend fuͤhlt 
ihr Ungluͤck; und waͤre es nur fingirt, ſo iſt eine Zeit, welche 
ein Ungluͤck zu fingiren erlaubt, der troſtloſeſte Boden, troſt— 
loſer als der Boden eines reellen Ungluͤcks, der ſich doch um— 
wenden laͤßt, um das fruchtbare Erdreich zu oberſt zu brin— 
gen. Das Alter freilich hat jetzt eine ſchoͤne Zeit, um ſich 
die Schlummerkiſſen zurecht zu legen; aber die Jugend be— 
gehrt Kampf, begehrt ein Ideal in die Welt zu ſetzen oder 
auch nur verehrt zu ſehn, welches jenſeit der gewoͤhnlichen 
Haus⸗Gerichts-Schul- und Kirchenordnung liegt. Die Ju: 
gend muß kaͤmpfen, ſie muß wenigſtens kaͤmpfen wollen, oder 
wir werden eine Welt voll junger Greiſe bekommen, die, 
wenn die Zeit der Thaten, der Gefahr, des Kampfes da iſt, 
mit erloſchenen Augen und vergraͤmtem Gemuͤth die Tags— 
befehle und Proclamationen anſtarren und nichts herausle— 
ſen wird, als daß der Buchſtabe den ertödteten Geiſt nicht 
mehr lebendig zu machen im Stande ſei. 

Oder man wird doch nicht etwa behaupten wollen, daß 
den Hoffnungen und Beduͤrfniſſen der Jugend, die durch ſo 
ungeheure unſrer Gegenwart theils angehoͤrige theils ihr nahe 
voraufgegangene Thatenſtuͤrme angeregt ſind, vollkommen 
genuͤgt werde? Man wird doch nicht etwa behaupten wollen, 
daß unſre Jugend eine muntre, idealiſtiſche Jugend von 
gruͤnem und friſchem Holze ſei? Man wird doch nicht etwa 
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behaupten wollen, daß unfre Erziehung und Pädagogik auf 
naturgemaͤße Grundſaͤtze ſich flüge und die Jugend mit dem 
wirklichen Leben auf eine Weiſe vermittele, welche ſie den 
Schulzwang vergeſſen ließe und einer geſunden praktiſchen 
Lebensauffaſſung entgegenfuͤhre? — Man lernt bei uns in 
der Regel nur, um das Gelernte zu vergeſſen, waͤhrend man 
doch hauptſaͤchlich lernen ſollte, das Gelernte auch praktiſch 
anwenden zu koͤnnen, man lernt nur fuͤr das Examen und 
haͤlt die Jugend in einer Abhaͤngigkeit vom Buchſtaben der 
alten Lehrmethode, welche viele von ihnen zu Sklaven der 
bloßen Grammatik und Dogmatik, zu Geſpenſtern der Ge— 
lehrſamkeit macht, waͤhrend andere aus Trotz gegen dieſen 
paͤdagogiſchen Zwang ihre Geiſtesfreiheit in der Geiſtesfrech— 
heit ſuchen, ſich Allem, was außer dem Wege liegt, ohne 
Wahl und Leitung hingeben und der modernſten Oberflaͤch— 
lichkeit zum Opfer fallen. Hieraus entſpringen die wunder: 
lichſten Erſcheinungen; und jene Zwietracht, welche zwiſchen 
Leben und Schule keine Mitte zu halten weiß, mithin jene 
jetzt wahrnehmbare Unzufriedenheit mit den gegenwartigen 
Dingen und was ſich daran folgerecht knuͤpft, ſchreibt ſich 
aus dem angedeuteten Mißverhaͤltniß her. Auf die Ausbil— 
dung des Characters und der Geſinnung wird wenig Be— 
dacht genommen. Zwiſchen der Schule und der Univerſi— 
taͤt iſt eine große Kluft. Man weiß in der Regel nicht, wie 
und was man ſtudiren ſoll. Die Meiſten verfluͤchtigen ſich; 
viele gehen im materiellen Studentenleben auf; andere ſuchen 
ſich mit den Erſcheinungen der Gegenwart zu verſtaͤndigen, 
ohne daß ein rechter gediegener Grund gelegt waͤce. Die 
auswendig gelernten Ciceronianiſchen Reden und Horaziſchen 
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Oden, die Ausarbeitung griechiſcher und lateiniſcher Verſe 
haben zu nichts gedient, als den Geiſt abzuſtumpfen, der 
ſich nun mit Gewalt durch pikantes Zeitgewuͤrz zu ſtimu— 
liren ſucht. Wie dem Allem ohne eine durchdringende Re— 
formation des Schul- und Studirweſens abzuhelfen ſei, iſt 
nicht wohl einzuſehen, aber die Reformatoren werden nicht 
ausbleiben. Jahr zu Jahr ruͤcken wir vom Alterthume weiter 
ab, von Jahr zu Jahr tauchen in der politiſchen, in der in— 
duſtriellen Welt, in dem Bereich der Technologie, der Phy— 
ſiologie, der Pſychologie, der Geographie und wie unſre 
Wiſſenſchaften alle heißen mögen, neue Entdeckungen auf — 
wie ſoll der Lernende mit der forteilenden Zeit und ihren 
Entdeckungen Schritt halten, wenn nicht der Unterricht auf 
der Schule einerfeits vereinfacht und vom alten Wuſte be— 
freit, andererſeits auf das zunaͤchſt Liegende, deſſen Kennt: 
niß nothwendig geworden, ausgedehnt wird! Die Gruͤnd— 
lichkeit kann, wo es auf klaſſiſche Studien ankommt, gegen- 
waͤrtig nur ſcheinbar ſein; fruͤher oder ſpaͤter durchbricht ſie 
das Leben der Gegenwart mit ſeinen unzaͤhligen Kreuzfra— 
gen und Anſpruͤchen. Es iſt uͤber dieſen Gegenſtand, gewiß 
eine Hauptfrage der Zeit, viel zu ſagen und viel iſt bereits 
von bewaͤhrten Maͤnnern geſagt worden. Einige ſagen: dem 
alten Unterrichtsſyſteme reden Geiſter wie Kant, Leſſing, 
Goͤthe, Herder, Humboldt u. A. das Wort, in einem ge— 
drungenen Kerne muͤſſe ſich erſt der Schüler ſammeln, um 
von hieraus ſich peripheriſch weiter zu verbreiten — und ſo 
kommt man endlich auf die vielfach angeregte Frage zuruͤck, 
ob es nicht am beſten ſei, von einer gewiſſen Scheide an 
den Realunterricht von dem claſiſchen auf den Gymnaſien 
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zu trennen und die Zoͤglinge je nach ihren Talenten und 
Fachsneigungen entweder dieſem oder jenem zuzuweiſen. Aber 
die Grundlage muͤßte hier wie dort vaterlaͤndiſch ſein; die 
deutſche Sprache, ihre Dialecte und die Urform des Alt⸗ 
Deutſchen eingeſchloſſen, müßte im weiteſten Umfange geuͤbt 
werden. Denn unſre Sprache iſt unſer Heiligthum, unſer 
Stolz, unſer gemeinſames Bindemittel; eine Sprache, deren 
Wohlklang nicht in der äußern Melodie, ſondern der Hat: 
monie ihrer innern Conſtruction beruht; eine Sprache, welche 
durch ihre Gefuͤgigkeit und Schmiegſamkeit die Poeſie aller 
Völker und Zeiten in wunderbar genauem Abdruck uns vers 
mittelt hat; eine Sprache, welche den Kern des Wortes nicht 
dem bloßen Wohlklang der mit uͤberfluͤſſigen Vokalen aufge⸗ 
putzten unweſentlichen Anhaͤng- und Ableitſylben opfert; eine 
Sprache, welche mit deutſcher Ehrlichkeit und Gewiſſenhaf— 
tigkeit keine Sylbe, keinen Buchſtaben verſchweigt; eine 
Sprache endlich, deren Urborn unerſchoͤpflich, deren Bildungs⸗ 
moͤglichkeiten unendlich und an deren zahlloſen Sproſſen wir 
ſo recht in das Innerſte und Tiefſte des Gemuͤths- und Ge— 
dankenlebens gedrungen ſind. Lehrt die Zoͤglinge Achtung 
haben vor dieſem National-Heiligthum, ſtatt fie mit mathe- 
matiſchen Formeln abzuſtumpfen, welche die Wenigſten Ge— 
legenheit haben, zum Nutzen der Welt anzuwenden! Ich be— 
rufe mich hier auf einen beſonnenen alten Gewaͤhrsmann, 
Herrn von Strombeck, der den mit den aufgedrungenen 
mathematiſchen Studien getriebenen Unfug ſtrenge ruͤgt. 
Eigentlich productiven Genies iſt dies aufgedrungene mathe: 
matiſche Studium immer eine Qual geweſen und eine nutz⸗ 
loſe Zeitverſchwendung. | 
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Wie man in der Regel auf den Schulen den Zoͤglin⸗ 
gen die Geſchichte klein zurichtet und zuſchneidet, wie man 
den Geiſt der Geſchichte erſt toͤdtet, um den unbefeelten Leib 
den jungen Adlern zur Atzung vorzuwerfen, kann auch wohl 
nicht die rechte und zu billigende Lehrmethode ſein. Ein 
Paͤdagog, der in der Literaturgeſchichte bis zu Goͤthe und in 
der Weltgeſchichte bis zur franzoͤſiſchen Revolution hinauf: 
ruͤckt, hat das Moͤglichſte geleiſtet; die Gegenwart laͤßt man 
bei Seit, was auch ganz gut iſt, da ſie doch nur in verfaͤlſchter 
Form und umgekehrter Ordnung vorgetragen werden koͤnnte. 
Im Allgemeinen lehrt man unſre Gymnaſiaſten zu wenig 
denken, d. h. praktiſch; mit bloßen Formeln iſt nichts ge— 
than, und bei den wenigſten Schuͤlern, ſelbſt Primanern, 
welche doch ſogar lateiniſche und griechiſche Verſe zurechtzu— 
ſetzen wiſſen, iſt von eigentlichem deutſchen Styl die Rede. 
Es iſt kaum zu glauben, daß ſolche Stuͤmper im Styl ſammt 
und ſonders bei ihrem Eintritt in ein Amt der deutſchen 
Sprache vollkommen gewachſen fein ſollten. Gar die Predi— 
ger, die als Schuͤler ein ſtudioͤſes Leben voll Nachtwachen 
und Tagearbeiten und als Studenten meiſt ein durch Noth 
undyeArmuth gedruͤcktes Leben führen — wo ſollten fie alle 
das heilige Feuer der Rede hernehmen? — Auch wende man 
mir hier nicht ein: woher die Menge jetzt von jungen Schrift: 
ſtellern, die doch alle ein lesbares, moͤglichſt fehlerfreies Deutſch 
zu ſchreiben wiſſen? Aber wer wollte einen blos aus der 
Converſation hervorgegangenen, witzelnden, pikanten, leicht: 
fertigen und gedankenleeren Styl fuͤr Styl halten? Ein 
Styl ohne Gedanken iſt keiner, denn nur der Gedanke macht 
ſeinen Styl. 
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Es muͤſſen ſchon tuͤchtige Gemuͤther fein, welche ein 
Vierteljahrhundert dreſſirt wurden, den Schulzwang durch— 
machten, die Studenten- und Kadidatenjahre in Brot- und 
Examenarbeiten verzehrten und doch die gehörige Elaſticitaͤt 
und Freiheit des Geiſtes zu wahren wiſſen. Dafuͤr ſeht ihr 
auch die unzaͤhligen geſchwaͤchten Augen, die ſich mit der 
umgebenden Welt durch Brillen vermitteln, die krankhaften 
Unter- und eingedruͤckten Oberleiber! Es ſind ſchon viele 
Stimmen gegen die Gebrechen unſrer Studien-Einrichtun— 
gen laut geworden, aber noch immer nicht genug, noch hin— 
laͤnglich beharrliche. Der Medicinalrath Lo rinſer hat ſich 
dieſer hochwichtigen Angelegenheit in einem denkwuͤrdigen 
Aufſatze vom mediciniſchen Standpunkt aus angenommen. 
So viel bleibt gewiß, daß es ehedem ein geſuͤnderes, kraͤfti— 
geres, koͤrperlich und geiſtig harmoniſcher ausgebildetes, den 
erhebenden Einfluͤſſen der Religion und den erkraͤftigenden 
der Natur zugaͤnglicheres Geſchlecht gab. Wir leiden, wie 
Lorinſer bemerkt und jeder Andere, der mit offenen Augen 
ſieht, bemerken kann, an einer krankhaften Verſtimmung 
unſrer Organiſation, an einem Ueberreiz der Nerven, an 
einem hypochondriſchen Grundleiden, das nicht ſelten ſchon 
in ſehr fruͤhen Jahren hervortritt und uns mit der umge— 
benden Welt in eine herbe Oppoſition ſetzt. Ich kenne Faͤlle, 
wo die Hypochondrie ſchon im zehnten Jahre vollkommen 
ausgebildet war. Trifft man hier keine Abhilfe im Ganzen 
und Großen, ſo wird das Geſchlecht, nach den Geſetzen des 
Falles, ſich progreſſiv kraftloſer geſtalten. Die aufregenden 
Mittel, welche der Juͤngling ergreift, um dieſe verbitterte 
moroſe Stimmung auf die leichteſte Weiſe los zu werden, 
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find auch felten die rechten und mehr geeignet, ihr Naͤhr— 
als ihr Ableiteſtoff zu werden. Das Leben, das wir in und 
mit der jetzt ein wenig derangirten Familie fuͤhren, ſo wie 


das, welches uns mit der weiten Peripherie der menſchlichen 


Geſellſchaft überhaupt in Verbindung ſetzt, iſt fo wenig wie 
das Schulleben im Stande, die krankhaften Elemente in 
uns zuruͤckdraͤngen. Wo man unſer geſelliges Leben faſſen 


mag, zu Hauſe, bei Tafel, bei Tanz, Thee oder Weißbier — 


es hat nichts Plaſtiſches, es hat etwas Verſchwommenes, 
trotz allem Formellen Formloſes, was ſich nicht greifen, ſon— 
dern nur angreifen läßt, Wir ſtehen insgeſammt zu weit 
abwärts von der Natur. Der Urquell des Lebens wird ſchon 
im Saͤugling erſtickt, bereits in der Wiege bedraͤngen und 
beengen uns Schnuͤre und Windeln; wir koͤnnen als Kinder 
nicht einſchlafen, ohne daß man uns wiegt und ſchaukelt. 
Der verſtorbene wuͤrdige Director des grauen Kloſters in 
Berlin, Koͤpcke, ſprach ſich in einem Programme über den— 
ſelben Gegenſtand fuͤr einen Berliner Gymnaſialdirector frei— 


muͤthig genug aus. „Ich fuͤhle mich,“ ſagt er, „genoͤthigt 


zu bekennen, daß mir das poetiſche und produktive Geiſtes— 
vermoͤgen bei unſerer Jugend immer geringer zu werden 
ſcheint, und daß dieſe fuͤr wahrhaft poetiſche Eindruͤcke auf— 
fallend gleichguͤltiger iſt, als fie es nach der Erfahrung fruͤ⸗ 
herer Zeiten war, und als es mir ſelbſt aus der Zeit vor 
dreißig oder vierzig Jahren, wo freilich Schiller mit ſeinen 
friſchen Schoͤpfungen ſeinen Geiſt auf uns ausſtroͤmen ließ, 
erinnerlich if.” Das, meint Koͤpcke, ſei Folge unſers jetzi⸗ 
gen fo complicirten Unterrichtſyſtems. Und hieran knuͤpft 
er den Wunſch, daß man das geſellige Treiben der Leibes— 
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| übungen durch Anweiſung von wolbumträngten Räumen in 
freier Natur befördern. moͤge. f 8 
| Weitzel hat ſchon vordem vom pädagogischen Sind | 
punkt aus gegen die ſchaͤdlichen Einflüffe, welche Vielheit der 
Unterrichtsgegenſtaͤnde, Vielheit der Unterrichtsſtunden und 
Vielheit der häuslichen. Aufgaben auf das Gemuͤth ausüben 
müffen, ein treffliches Schriftchen herausgegeben. Auch der 
alte Strombeck bemerkt, daß unſre Jugend keine Jugend 


wehr ſei, daß fie übermäßig ſpintiſire und theoretifice, daß 


ſie ſich uͤberlerne und anmaßlich uͤberſchuͤtze, und das ſei Folge 
des jetzigen foreirten Erziehungs - und Bildungsſyſtems; es 


ſei unbegreiflich, wie ſo viele Regierungen durch Anordnung 


immer ſtrengerer Pruͤfungen dem fortſchreitenden Unweſen 
fo recht in die Hände arbeiteten. Auch der freiſinnige Dr. 
Reck, Verf. der Schrift „Goͤthe und ſeine Widerſacher“, 
klagt über die gebrochene deutſche Jugend und über die Exa⸗ 
mina, welche man abſchaffen muͤſſe und ohne welche Eng⸗ 
Länder und Franzosen viel beſſer beſtaͤnden. Zu bemerken 
iſt, daß das gluͤcklichſte, geſuͤndeſte und gebildetſte Volk der 
Geſchichte, das griechiſche, auch ohne Examina war und doch 

beſtand und, wie man nicht leugnen kann, ſelbſt ohne Exa⸗ 7 
mina ein Muſtervolk geworden ift. Vielleicht ſagt man, dieſe 
Prüfungen ſeien ein nothwendiges Uebel; aber die Nothwen⸗ 
digkeit von Uebeln erkenne ich nicht anz das iſt moderne 
Sophiſterei, womit man zuletzt die Suͤnde ſelbſt entſchuldigt. 
Wie aber eine Reformation des Schulweſens bewirken? — 
Jede Zeit ſteift ſich auf ihre Einrichtungen als nothwendig 
beſte; da iſt, wenn die Welt beſtehen ſoll, keine Aenderung 
moͤglich; aber es kommt eine Zeit und ſchuͤttelt an den auto⸗ 
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riſirten Einrichtungen und ſiehe! die Welt beſteht fort und 
befindet ſich beſſer als vorher. Schade nur, daß ſo manches 
Geſchlecht daruͤber zu Grunde geht! Von dem unſrigen wird 
man nicht leugnen wollen, daß in ihm etwas Krankhaftes 
liege; Krankheit verbittert und verſtimmt; Verdrießlichkeit 
und Verbitterung machen unfrei, und der Unfreie verfaͤllt in 
Demoraliſation; denn der Unfreie iſt das ſchlechte Ding an ſich. 
Da ſei Gott vor, daß ich in die Geheimniſſe unſrer 
Erziehung in den Familien eindringen wollte! Die moderne 
Erziehung — nicht bloß die deutſche — ſtuͤtzt ſich und zwar 
hauptſaͤchlich in großen Staͤdten und unter den Honoratio⸗ 
renfamilien der mittelgroßen Städte, welche den Hauptſtaͤd— 
ten auf eine doppelt gefährliche Weiſe nachahmen, auf Grund: 
ſaͤtze der Luͤge. Schon der verſtaͤndige Engel, der Verfaſ— 
ſer des Lorenz Stark, behauptet in der Mimik: „die Erzie⸗ 
hung macht den Menſchen zu einem zwiefachen Luͤgner: ſie 
lehrt ihn die eine Art von Empfindungen nach ihrer wahren 
Staͤrke verbergen, die andre in einer falſchen Stärke erheu— 
cheln.“ Der bloße Wohlſtand, faͤhrt er fort, verbanne und 
verdamme Vieles, was an ſich ganz wahr und angemeſſen 
iſt. W. Menzel ſagt treffend, daß wir uns kaum auf der 
Straße anreden duͤrften, ohne uns zu beluͤgen. Und das 
Schoͤnſte dabei iſt, daß wir ſo mit vollkommnem Bewußt⸗ 
ſein beluͤgen und belogen werden. Wie werden die Kinder 
bei uns dreſſirt von Klein auf! Jene coquetten Zierpuͤppchen 
von fünf und ſechs Jahren, nach den Vorſchriften der Mo: 
dezeitung ausgeputzt, die ſchon jetzt ſo gefallſuͤchtig ſind, wie 
etwa eine Funfzehnjaͤhrige iſt und allenfalls ſein darf, ſind 
ein Wann der e elterlichen Erziehung. „Wer wird 
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fo etwas fagen! wer wird fo die Hände halten! wer wird fo 
die Füße ſetzen!“ unter dieſen und ähnlichen mütterlichen Er- 
mahnungen entwachfen wir allem natürlichen Gefühl und 
der Kindheit ſelbſt. Dieſe altklugen, naſeweiſen, tadelſuͤch— 
tigen Buͤrſchlein in unſern Hauptſtaͤdten — iſt es nicht eine 
Rotte geborner Recenſenten, haͤmiſcher Kritiker und in ihr 
eigenes Selbſt verliebter Narziſſe? Thoͤrin, die junge Nymphe, 
die ſich kuͤnftig um dieſe empfindungsloſen Narren wie Echo 
abhaͤrmen wollte! — 

Wir ſind unendlich breit geworden, aber wir kennen die 
Tiefe des Gefuͤhles nicht, und von Religion, Kunſtbegeiſte— 
rung und Liebe haben wir nur den Rauch, nicht die Flamme 
eingefangen; wir haben ihre Daͤmpfe eingeſperrt, denn wir 
lieben das Gedaͤmpfte, das Matte, das Gehauchte; und mit 
dieſem Dampfwerk von Religion, Kunſtbegeiſterung und 
Liebe treiben wir unſere Gefuͤhle die langweilige Chauſſee 
unſers modernen alltäglichen Lebens auf und lab, und wer: 
den der in gelegten Schienen ſich einfoͤrmig bewegenden Fahrt 
nicht ſatt noch muͤde. Wir haben oft keinen Heller in der 
Taſche, aber fuͤr jeden moͤglichen Fall eine Hoͤflichkeit, die 
auch keinen Heller werth iſt. Wir find im Stande, unſerm 
argften Feinde eine handgreifliche unverſchaͤmte Schmeiches 
lei und einer Matrone dieſelbe Artigkeit zu ſagen, die wir 
vorher bei ihrer Jungfer Tochter mit Gluͤck und Verſtand 
angebracht. Wir verſtehen ein und daſſelbe Ding fuͤr die 
verſchiedenſten Faͤlle nutzbar zu machen, wie ein Meſſer, wo— 
mit wir dem Einen ſein Brot zu-, und einem Andern ſeine 
Ehre abſchneiden. Das vorige Jahrhundert, in den Formen 
ſteif, pedantiſch und ſelbſt in den Boͤgen noch linienartig, 
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hatte wenigſtens das Bequeme, das Maſſive und Dauerhafte 
vor uns voraus. Die Stoffe und Zeuge von damals mit 
ihren uͤberfluͤſſigen Blumenpartien und Gartenanlagen, und 
die Haͤuſer von damals mit ihren altfraͤnkiſchen Schnoͤrkeln, 
pausbaͤckigen himmliſchen Engeln und noch himmliſchern 
Amoretten und ausgezackten Ornamenten, waren wurmſtich— 
und handfeſt. Des Großvaters Hochzeitrock warf fuͤr eine 
ganze Reihe von Kindern, Enkeln und Urenkeln unſterbliche 
Weſten und Weſtchen ab. Die Geſinnungen des Vaters 
gingen im feierlichen, ehrbaren Menuettſchritt auf den Sohn 
und vom Sohne auf den Enkel uͤber. Was wir aber heute 
gedacht und fuͤr wahr gehalten, denken wir morgen nicht 
mehr oder halten es fuͤr falſch. Uns ſcheint eine Wolke. 
wie dem Polonius, je nachdem man uns fragt, bald ein 
Kameel, bald ein Wieſel, bald ein Wallfiſch zu ſein. Die 
modernen Kinder ſind klug, ehe ſie alt, und alt, ehe ſie klug 
geworden; aber jedenfalls kluͤger und aͤlter als ihre uͤber eine 
ſo entſetzliche Bildungsfaͤhigkeit ganz verbluͤfften und ent— 
zuͤckten Aeltern, der Tanten und des ſonſtigen Anhanges nicht 
zu gedenken. Wir legen uns mit der Republik ſchlafen, 
traͤumen von der conſtitutionellen Monarchie und ſtehen mit 
dem Abſolutismus auf. Am Montag geben wir uns das 
heilige Verſprechen, am Sonntag uͤber vier Wochen einmal 
wieder in die Kirche zu gehen und den ehrbaren Rock der 
chriſtlichen Geſinnung über das uͤppige Unterkleid der Welt: 
luſt zu ziehen; aber der bezeichnete Sonntag — leider! — 
kommt und mit ihm die Traͤgheit und Bequemlichkeit; der 
deutſche Hans Michel laͤßt ſich nicht zuruͤckſchrecken noch be— 
kehren — die Pfeife brennt, ſie dampft ſogar, der maͤrkiſche 
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Zeus ſitzt in blaue Wolken gehuͤllt; jest Chriſt fein? nein! 
Heide! Die ambroſiſchen Locken werden geſchuͤttelt und ein 
ganzer Olymp von ſonntaͤglichen Betrachtungen ſchneidet 
wehmuͤthige Geſichter, läuft auf die Straße, ringt die Haͤnd⸗ 
chen und ſucht bei einer gottesfuͤrchtigen Hospitalitin unter⸗ 
zukommen. Man ſollte glauben, wir lebten und athmeten 
Alle unter einer ausgepumpten Luftpumpe, ſo lieb- und luft⸗ 
los, ſo indifferent iſt Alles um uns her! Man ſollte glauben, 
wir koͤnnten nicht muſiciren, ohne die Daͤmpfer anzuſetzen, 
ſo ſelten klingt ein voller klarer Ton aus dem umgebenden 
Leben in unfer verarmtes, verwaiſtes Gemuͤth er her⸗ 
uͤber! 

Wir Modernen haben Hintängtichen Gtund, ahr in 
der beſten Laune zu ſein. Vergleichen wir uns einmal mit 
den alten Griechen, demjenigen Volke, welches unter allen 
zu der am meiſten harmoniſchen Ausbildung gelangt iſt. 
Sie, die ein Staatsleben, kein Familienleben fuͤhrten, hatten 
weite vaterlaͤndiſche Perſpectiven, die Agora, die Kunſt, für 
die fie ſich begeifterten. Ihre Religion ſelbſt war ein ſchoͤn ges 
gliedertes Kunſtwerk, vor dem ſie e anbeteten; alle ihre Inſti⸗ 
tutionen, ihr Staat, ihr Theater wurzelten in dieſer Reitz 
gion. Himmel und Land unterſtuͤtzten ihre Begeiſterung 
und harmoniſche Durchbildung. Sie litten an keinen Kirch— 
hofsgedanken, denn ſie hatten keine Kirchhoͤfe; die Aſche der 
Todten war Familieneigenthum; der Tod erſchien den Grie— 
chen in freundlicher Geſtalt; ihre Lieben wurden von keiner 
Verweſung bedroht; in dem reinſten Elemente, dem Feuer, 
flogen ſie den alten Goͤttern zu; ihre Maͤhren und Sagen 
waren klar und ſonnendurchgluͤht, wie ihr Himmel, ihr Meer; 
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ſie kannten keine Heiniſche Zertiſſenheit, die zwiſchen Auſtern, | 
einer loſen Dirne und Selbſtmord ſchwankt, keine Hoff⸗ 

mann'ſchen Spukgeſtalten, Doppelgaͤnger, Sandmaͤnner, | 

diaboliſche Geiſter, womit uns fchon: unſere Muhmen in der 
zarteſten Kindheit zu unterhalten, zu ſchrecken, zum finſtern 
Nachgruͤbeln zu bringen wiſſen. Nicht ſo weit war der 
Horizont ihrer Ideen wie der unſrige, aber lauter und voll 
Himmelsblaͤue und Sonnenlicht, und eben darum waren fie 
gluͤcklicher. Sie durften ihre Phantaſie nicht anſchrauben zu 
Jahn's baͤrtigem Turnerdeutſchthum oder Fouqué's nordi⸗ 
ſchem Reckenthum, noch abdaͤmpfen zur ſentimentalen Schwaͤr⸗ 
merei oder romantiſchen Traͤumerei oder philoſophirenden Ab⸗ 


5 ſolutiſterei; fie hatten keinen Spieß, keinen Clauren, keine 


Sand, keinen Victor Hugo, keinen Paul de Kock, keine kri⸗ 
tiſchen Literaturblaͤtter, pietiſtiſchen Tractaͤtlein und aͤſthetiſchen 


Thees. Die Ruinen haben ſich, ſeit Hellas in Blüthe ſtand, | 


durch mehrere Tauſende von Jahren allerorts. angehaͤuft; 
wo wir wandeln, wandeln wir auf niedergeſchlagenen Frei⸗ 
heiten, geſchlachteten Voͤlkern, Gräbern. und. geſchichtlichen 
Truͤmmern; da iſt kaum ein Fleck, wo wir nicht, wie ein 
melancholiſch zirpendes Heimchen, eine Matthiſſon'ſche Elegie 
anſtimmen koͤnnten. Wo ſonſt unter Joniens geſegnetem | 
wohlwollenden Himmel und unter dem Panier der Freiheit 
ein Reich der Kunſt und Poeſie ſich aufthat, dehnt ſich jetzt 
wolluͤſtig der osmaniſche Despotismus auf weichen Kiſſen, 
erſchallt das Gebet der Glaͤubigen in wunderlichen Tempeln, 
welche eine vollkommene Abart der Kunſt darſtellenz unter 
der Traͤgheit deſſelben Volkes, das nur durch die Toleranz 
und zaͤhe Friedensliebe der Franken beſteht, liegen die herr⸗ 


\ 
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lichen Ufer des Bosporus brach; griechiſch 
ſind beide Ruinen, ſo morſch, ſo d rcheinander geworfen, 
daß man nicht weiß, wie und wodurch eine Wiedergeburt 
herſtellen; Italien, wo man ſtatt der alten ſchoͤnen Marmor: 
bilder ungeſchlachte aus Holz geſchnitzte Heiligenbilder ver 
ehrt, iſt angefüllt nicht bloß mit den Truͤmmern der roͤmiſch⸗ 
griechiſchen, ſondern auch der roͤmiſch-germaniſchen Welt, 
des Mittelalters, welches in den deutſchen Domen mit ſei— 
ner religioͤſen Begeiſterung und Kunſtfertigkeit und in den 
unverwuͤſtlichen Burgen auch in Deutſchland zu einem ab— 
geſchwaͤchten Volke Worte der Demuͤthigung redet. Die 
boͤſen Erinnerungen ſo vieler Jahrhunderte laſten auf uns, 
und Blut und Wolluſt, Sklaverei und Demuth, Rang- und 
Raͤnkeſucht, Characterloſigkeit und Hofdespotismus ſpringen 
uns wie ſchwarze Punkte an jeder Stelle unſers geſchichtlichen 
Gedaͤchtniſſes wild und peinigend entgegen. „Wir ſind,“ 
ſagt Immermann, „um in einem Worte das ganze Elend 
auszuſprechen, Epigonen, und tragen an der Laſt, die jeder 
Erb- und Nachgeborenſchaft anzukleben pflegt.“ 

Betrachtet die unnatuͤrliche Zahl der Selbſtmorde, die 
ſich aus unſern Todtenliſten ergiebt! Nicht die wenigſten un⸗ 
ſerer Selbſtmoͤrder fallen als Opfer unſerer ungeſunden und 
niederdruͤckenden Zuſtaͤnde. Auch die ſind Selbſtmoͤrder, 
die, ohne Hand an ſich ſelbſt zu legen, von den raffinirten 
Genuͤſſen, von ungeſtillter Sehnſucht, unbefriedigtem Ehr— 
geiz, Reue uͤber ein verfehltes Leben und Verzweiflung uͤber 
verſchuldet oder unverſchuldet herbeigefuͤhrtes Elend, ſich auf— 
reiben und vor der Friſt ſterben, die ihnen die Natur geſetzt 
hat. Sie ſummen ſich in unſern Todtenliſten zu Millionen 
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auf, wenn fie auch nicht als Selbſtmoͤrder aufgeführt, in 


der Kirchhofecke oder unter dem Schleier der Nacht ver— 


ſcharrt werden, oder als heimliche Moͤrder Anderer unter des 
Nachrichters Beile verbluten. Denn ich ſage Euch, daß 
Tauſende unter uns, welche gute Buͤrger ſind, ihre Con— 
tracte einhalten, ihre Abgaben an den feſtgeſetzten Terminen 


bezahlen, und bei Fleiſcher und Baͤcker keine Schulden ha— 


ben, mit mehr Fug und Recht Galgen und Rad verdienen 
moͤgen, als Mancher von den Ungluͤcklichen, die auf Grund 
des Geſetzes dazu verurtheilt werden. Hier war vielleicht ein 
offenbarer Todtſchlag, aber nur einer, von dort gehen hundert 
Todſchlaͤge aus, allmaͤlig und heimlich veruͤbt, in langſamer 
Folterqual. Oh, es iſt ſo leicht, das Herz eines Menſchen 
und den Stab uͤber ſeinem Haupte zu brechen; der Buch— 
ſtaben des Geſetzes ſagt alles ſo deutlich, ſo entſchieden, und 
das Erkenntniß, daß Ihr gefaͤllt habt, darf Euch kein Ge— 
wiſſen machen; denn das Geſetz, das Nieren und Herzen er— 
kennt, hat nichts Ungewiſſes, und das Gewiſſen iſt nur bei 
dem Ungewiſſen und Bedenklichen! — Wir haben erlebt, 
daß Knaben von neun Jahren ihr Taſchengeld aufſparten, 
um ſich Pulver und eine Piſtole zu kaufen und den Act ei— 
ner laͤrmenden Selbſtentleibung zu vollziehen. Der Selbſt— 
mord, wo es ſich um eine allgemeine Idee, etwa um den 
Verluſt der Voͤlkerfreiheit handelt, macht jetzt keine Proſely— 
ten mehr; daruͤber ſind wir hinaus; die neueſte Geſchichte, 
wenn wir nicht einige Maͤnner der Gironde mitzaͤhlen wol— 
len, hat keine Cato und Brutus, kein Numantia und Tyrus, 
jene Heldenſtaͤdte, welche im groͤßeſten Maßſtabe den Selbſt⸗ 


mord vollzogen haben; uns kuͤmmern nur die kleinen Leiden, 
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die Auswuͤchſe unſerer eigenen kraͤnklichen Subjectivitaͤt, 
welche freilich unter den ungeſunden Einfluͤſſen der Zeit zur 
Erſcheinung und Reife kommen. Selbſtmorde wie derjenige 
der trefflichen Charlotte Stieglitz, welcher ſich, fo. viel 
wir ahnen koͤnnen, aus Motiven der Aufopferung herſchreibt, 
ragen mit einer Art Heiligenſchein uͤber die Heerſchaar der 
gewoͤhnlichen Selbſtvernichtungen hinweg, ſo weit man einem 
Selbſtmorde die Glorie der Heiligkeit zugeſtehen darf; denn 
auch dem Heiligſten, und wie viel mehr hier, haͤngt ſich 
immer noch irdiſcher und trüber Stoff genug an. Was man 
liebt, muß man auch tödfen koͤnnen, ſagt irgendwo Johan— 
nes Falk. Mithin waͤre die Ueberhandnahme der Selbſt⸗ 
tödtung gerade in den Zeiten der Selbſtliebe und Selbſtſucht 
ſehr wohl erklaͤrlich. — Je geſunder eine Zeit, deſto ſeltener 
die Selbſtmorde, deſto edler die Motive, ja, deſto einfacher 

die Todesart ſelbſt; je krankhafter, zerfallener, verwickelter 
und verfeinerter eine Zeit, deſto haͤufiger der Selbſtmord, 
deſto unedler die Motive, deſto raffinirter und mannigfalti⸗ 
ger die Todesart. Die alten Roͤmer brauchten das ſtolze 
heroiſche Schwert, ſie toͤdteten ſich mit der Nationalwaffe, 
die ihr Vaterland groß und herrlich gemacht; die Griechen, 
wie uͤberall der ſchoͤnen Milde zu- und dem Gewaltſamen 
abgeneigt, zogen den Schierlingsbecher und ein ſanftes Ein⸗ 
ſchlummern vor; die undelikaten Japaneſen ſchlitzen ſich den 
Bauch und die Eingeweide auf; die indiſchen Gymnoſophi- 
ſten und Wittwen uͤbergeben ſich dem laͤuternden Elemente 
des Feuers; zur roͤmiſchen Kaiſerzeit, wo Alles Raffinement, 
Ekel, Selbſtverzweiflung und Ueberdruß war, wurde man 
in der Todesart ſchon erfinderiſcher; Otho, in dem etwas 
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vom alten Rom lebte, entleibte ſich — unus pro multis — 
noch mit dem Schwert; aber Heliogabalus, der Knabe an 
Kraft und Rieſe an Wolluſt, hatte ſich im Voraus mit 


koͤſtlichen Giften, ſeidenen Stricken und praͤchtigen Dolchen 


verſehen, um eine recht luxurioͤſe Auswahl fuͤr den Fall eines 


— 


Selbſtmordes zu haben. Bei uns war die Piſtole eine Zeit⸗ 
lang an der Tagesordnung; jetzt iſt man bereits raffinirter, 
man iſt nicht zufrieden mit dem Erſchießen, Erhaͤngen, Er- 
ſaͤufen, Vergiften, man weiß exquiſitere Todesarten in An— 
wendung zu bringen. Es iſt gar keine Norm mehr, es 
herrſcht, wie in der Literatur ſelbſt, die vollſte Willkuͤhr. 
Einige Myſtiker ſchlugen ſich ſelbſt an's Kreuz, ungluͤckliche 
Liebende oder junge Dichter, die mit ihren Melodramen nicht 
reuſſirten, erſticken ſich in unſerer Zeit der Dampfanwendung 
mit Kohlendampf, Napoleoniſten ſtuͤrzen ſich von der Vendome— 
ſaͤule, ein Maͤdchen verſchluckt Naͤhnadeln in Honigkuchen, 
bis ihre Eingeweide in unheilbare Geſchwuͤre übergehen, ein 
Mann in Birmingham kriecht in einen glühenden Ofen und 
verkohlt ſich darin, andere kauen und verſchlingen Glas, ein 
genialer Selbſtmoͤrder ſtuͤrzt ſich unter die zermalmenden 


Räder eines ſchwer belaſtetes Wagens, eine ganz neue Erfin- 


dung, die ihre Nachahmer fand; ein Englaͤnder erhaͤngt ſich, 
indem er ſich mit Lichtern beſpickt und der eingeladenen Ge— 


ſellſchaft als Kronleuchter dient — man ſieht, daß es uns 


nicht an Erfindungsgabe fehlte, und daß der Humor ſelbſt 
bei dieſer ſchrecklichen Angelegenheit keine untergeordnete Rolle 


ſpielt. Wenn ſich Sappho, die gluͤhende Liebende, vom 


leukadiſchen Felſen herab in die Wogen des Meeres ſtuͤrzt, 
ſo iſt darin eine Art Poeſie, man ſieht ihr begeiſtertes, ge— 
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roͤthetes Antlitz, ihre brennenden Augen, ihre hehre Geſtalt 
auf dem Felſen, die Lyra im Arm, wie eine Gottesſeherin, 
jetzt ſchwingt fie ſich herab, die weiten wallenden Gewaͤnder 
fliegen, die Wellen des losgebundenen Haares wogen im 
Winde, das Meer, verlangend, ſtreckt ſeine feuchten Arme 
ihr entgegen, ſie beruͤhrt es mit der Sandale, die Wogen 
brauſen hoch auf dumpf murmelnd, ſie verhuͤllen die Geſtalt, 
ſie bergen das gluͤhende Herz in der kuͤhlen Tiefe. Wenn 
aber Luiſe Brachmann, die keine ſo liebeflammenden Lieder 
geſungen hat wie Sappho, bei Nacht und Nebel an das nie— 
drige Ufer des unberuͤhmten Fluſſes hinausgeht, im moder— 
nen Nachtgewande, einen Stein mit berechnender Kunſt um 
den Hals geſchlungen, ſo uͤberfaͤllt uns etwas, wie ein ganz 
gemeiner moderner Schauder, etwas Unheimliches, was ſich 
nicht gut bezeichnen, aus dem ſich aber kein Fuͤnkchen Poeſie 
entwickeln laͤßt. 

Es iſt wahr, unſere Zeit hat ſeit einigen Jahrzehnden 
große Fortſchritte gemacht, man will wenigſtens, wie man 
zu glauben Urſach hat, das Beſte, man hat die Fahne der 
Humanitaͤt mehr und mehr entfaltet, man hat der nationa— 
len Einſeitigkeit, die immer nur ihren eigenen Nabel beſchaut, 
die Grenzen enger gezogen, man hat aufgeklaͤrt, emancipirt 
oder emancipiren wollen, hin und wieder nach Befinden der 
Umſtaͤnden den kochenden Ideen der Zeit ein wenig den Deckel 
geluͤftet, man hat die Induſtrie und den Handel befoͤrdert — 
aber die Reſultate ſind des vielen Geiſtes- und Blutauf⸗ 
wandes ſeit 1789 ſchwerlich vollkommen würdig, am wenig— 
ſten verdienen fie die keck ausgeſprochene Ueberzeugung, wo— 
mit man ſich die Vollkommenheit der Zuſtaͤnde einredet; und 
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die Ruhe, wenn überhaupt eine bloß ruhende und von Kampf 
und Streit gaͤnzlich befreite Epoche das Ziel der Menſchheit 
waͤre, ſelbſt die Ruhe iſt nur ſcheinbar und aͤußerlich. Wir 
leben noch in der Zeit des Argwohns und der gegenſeitigen 
Beaufſichtigung; die Ueberzeugung, wenn ſie mit dem Be— 
ſtehenden in Colliſion tritt, und ſich laut und redlich aͤußern 
will, iſt ſo gut proſcribirt, wie in den Zeiten des finſterſten 
Despotismus, und wir haben noch lange die Redefreiheit 
nicht wieder erlangt, welche z. B. die Franzoſen unter dem 
despotiſchen Ludwig XI., den ein Richter oͤffentlich und ohne 
beſtraft zu werden beſchuldigte, er ſei ein Koͤnig ſchrecklichen 
Andenkens, genoſſen haben. Oder duͤrfte man wohl jetzt, wie 
damals ein franzoͤſiſcher Pfarrer, gegen die Taxen eifern als 
gegen das Salz und Gewuͤrz, um das Fleiſch der Armen 
deſto beſſer in der Hoͤlle zu braten, und, wie ein anderer 
Pfarrer, von der Kanzel herab dem Koͤnige und den Fuͤrſten 
und den Großen des Reichs zurufen: laßt von Euren Wol— 
luͤſten oder ich werde Euch den Teufeln uͤberantworten! Es 
gab eine Zeit, man nannte ſie die der Gewalt, wo ein Moͤnch, 
der groß werden ſollte vor allem Volk, ſich vor Kaiſer und 
Reich verantworten durfte und aufmerkſames Gehoͤr fand, 
obgleich er die damals fuͤr heilig gehaltenen Satzungen des 
religioͤſen Cultus umgeſtoßen hatte. Das dürfte ſchwerlich 
ihm oder einem Andern jetzt unter analogen Verhaͤltniſſen 
moͤglich ſein. Es hindert mich freilich Niemand, innerlich 
die Republik fuͤr die vollkommenſte Staatsform zu halten, 
aber was hindert mich, ſelbſt wenn ich zugleich eingeſtehen 
wollte, daß unſere Menſchheit zu leidenſchaftlich, zu raffinirt, 
zu verdorben und zu complicirt fuͤr eine einfache untheilbare 
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Republik fei, dieſe Ueberzeugung offen in der Geſellſchaft oder 
auf der Straße auszuſprechen? Man wuͤrde vor mir wie vor 
einem Gottesleugner zuruͤckweichen, wie vor Einem, der dem 
Geſetze verfallen iſt. Hierin zeigten ſich die alten Republiken 
viel unparteilicher, und Aſchines durfte es wagen, vor den 
demokratiſchen Athenienſern das Koͤnigthum und die angeb-. 
lichen Rechte des Alleinherrſchers Philipp zu vertheidigen, 
und wurde nicht eingeſperrt, noch ſchauderte man vor ihm 
als vor einem Hochverraͤther. Unſere Freiheiten ſind mithin 
mehr oder minder illuſoriſch. Anſtaunenswerthe große Cha- 
ractere und wirkliche Volksmaͤnner haben wir nicht, die uns 
als ſittliche Muſter deutlich voranleuchteten, wenn wir nicht 
etwa die feinen Diplomaten unſerer Zeit, die Talleyrands, 
welche ihren Eid mit derſelben Miene kalter Ueberzeugung 
brechen, wie einen neuen leiſten, oder die Palmerſtons fuͤr 
jene ſittlichen Muſter halten wollen, welchen die brauſende 
idealiſtiſche Jugend nachzuſtreben habe. Wir ſahen Zerwuͤrf— 
niſſe in den koͤniglichen Familien ſelbſt, wir ſahen Don 
Miguel von ſeinem Bruder Don Pedro, Carlos von ſeiner 
Schwaͤgerin Iſabella und dieſe von jenem geaͤchtet, und 
ſahen fie aus allzugroßer Liebe zum Volke das Land verwuͤ⸗ 
ſten und das kuͤnftige Gluͤck der Nation mit Kanonen pro⸗ 
clamiren — und bei alledem zucken wir noch die Achfel uͤber 
das erbaͤrmliche Volk, das ſo treffliche Muſter vor ſich hat 
und in wüthender Verzweiflung und gepeinigt von Hunger 
und Elend über ſich ſelbſt herfaͤllt und die Zaͤhne in fein eis 
genes Eingeweide ſchlaͤgt? | 

Wir wollen hier nur in der Kuͤrze noch jener großen 
erſchreckenden Gegenſaͤtze unſerer Zeit gedenken: jener ganz 


* 
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ſtarr abſolutiſtiſchen und jener terroriſtiſch demokratiſchen 
Richtung, die ſich mehr an dem blutigen Werden der Frei— 
heit, ihren Zuckungen und Wehen ergoͤtzt, als an den Reful- 
taten der uͤberwundenen Wirren; wir gedenken jenes ganz 
materaliſtiſchen und merkantiliſchen Geiſtes, welcher Alles 
verachtet und ignoritt, was im Geiſte empfängt und empfan⸗ 
gen wird, und jenes tranſcendentalen, ſpeculativen Geiſtes, 
welcher ſich nur an dem Geſpinnſte auf und abwindet, die 
er aus dem eigenen Hirne gewebt, und an den großartigen 
Anſtalten der ruͤhrigen Induſtrie und des ſtolzen Handel— 
thums nicht den geringſten Antheil nimmt; wir gedenken je: 
ner unermeßlichen Reichthuͤmer, welche ſich in die Haͤnde 
Weniger zuruͤckzuziehen ſtreben, jener bevorzugten Klaſſe, 
welche ſich ihre Genuͤſſe aus den entfernteſten Enden der 
Welt herbeizuſchaffen weiß, und jener der Laſttraͤgerei und 
ewigen Arbeit zugewieſenen Klaſſe, deren Mitglieder oft nicht 
beſſer daran ſind als die Negerſclaven in Weſtindien und 
die im beſten Falle ſich mit dem Ertrage ihrer kleinen müh: 
ſam beſtellten Scholle begnügen müffen; wir gedenken jener 
Gegenſaͤtze in den complicirten großen Städten, wo in Bell— 
Etagen die Verſchwendung und Traͤgheit ſchwelgt und an 
Digeſtionen leidet, während zu unterſt in den Keller- und 
zu oberſt in den Dachſtuben das nackte Elend, der Ruhe⸗ 
ſchemel der vornehmen Schwelgerei, ſich windet und kruͤmmt 
und jeden Augenblick, den es noch athmet, durch erſchoͤpfende 
Arbeit dem Tode abgerungen hat; wir gedenken jener Un— 
gleichheit der Geſetze, die noch immer nicht ganz aufgehoben 
iſt, die Gefaͤngniſſe mit den Unbegüterten füllt und dieſe 
ihrem Broterwerb entzieht, Röhren ſie haͤuig in * 
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Fällen den Begüterten geftattet, fich mit Geld von der Strafe 
loszukaufen und vor wie nach fortzuſchwelgen, welche die 
Delicateſſen, das Wild wenig beſteuert oder ganz unbeſteuert 
laͤßt, waͤhrend die hoͤchſten Taxen auf den Lebensmitteln der 
arbeitenden Klaſſe ruhen; wir gedenken jener ſpitzfuͤndigen 
und auf die Spitze getriebenen Bildung, aber auch jener 
rohen und brutalen Dummheit, die im Sumpfe der Gemein⸗ 
heit ihre ungeſchlachten Glieder badet; jenes uͤberhand neh— 
menden Unglaubens, der an den Wundern verzweifelt, an 
Gott, an der ganzen Welt und ſich ſelbſt, und jenes forcir— 
ten Afterglaubens, welcher in den Winkeln des dumpfen 
Myſticismus Spiele der Wolluſt treibt; jener unerfättlichen - 
Gutmuͤthigkeit, die, wenn eine Fliege im Milchnapf zappelt, 
in ſentimentale Thraͤnen hinſchmilzt, waͤhrend ſie an Voͤlker⸗ 
ungluͤck oder einer auswandernden Familie kein anderes In⸗ 
tereſſe nimmt, als das der Neugier; wir gedenken auch jener 
Gemuͤthloſigkeit, in die ſie umbricht, wo es hinterruͤcks den 
Ruf, die Ehre und das Brot des Naͤchſten zu vernichten 
gilt; endlich jenes grauhaarigen nervenſchwachen Senilismus, 
welcher, weil er ſelbſt ſtillſteht, meint, die Weltgeſchichte 
muͤſſe mit ihm ſtillſtehen oder zum Stillſtehen gebracht wer⸗ 
den, und weil er im Lehnſtuhl ſein Verdauungsſchlaͤfchen 
halt, den Buͤrgerſteig vor der Hausthuͤr mit Stroh belegt, 
damit das Getuͤmmel des jugendlichen Straßenlebens nicht 
in fein Zimmer dringe, waͤhrend die junge Welt tumultua- 
riſch uͤber die Nacht- und Schaarwaͤchter herzufallen und 
das ſanftmuͤthige Horn ihnen zu entwinden ſtrebt, um dar— 
auf eine heulende und diſſonirende Marſeillaiſe anzu: 
ſtimmen. N 
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Unter ſolchen Gegenſaͤtzen konnte keine fröhliche kunſt⸗ 
heitere Literatur zur Bluͤthe und Reife gebracht werden, um 
ſo weniger, da man ſich dieſer Gegenſaͤtze klar geworden iſt. 
Man ſah ein, wie in ſich nichtig und auf nichts begruͤndet 
jene Behaglichkeit ſei, die ſich vordem mit Allem begnuͤgte, 
was ihr geboten wurde oder ſie ſich ſelbſt bot. Man iſt zur 
Erkenntniß der Wahrheit gekommen. Man uͤberzeugte ſich 
von der Unhaltbarkeit eines Zuſtandes, der nichts Großes in 
feinem Schooße barg noch zur Erſcheinung kommen ließ. 
Da erwachte die Skepſis, die Oppoſition, der Kampf gegen 
die Schwaͤchen, deren man ſich bewußt geworden, gegen die 
Genuͤgſamkeit und unmaßgebliche Verehrung, welche immer 
nur Goͤthe und wieder Goͤthe wollte, gegen die Schlaffheit, 
die ſelten einen Gedanken aufkommen ließ, welcher, aus ei⸗ 
ner geſunden Bruſt entſprungen, an das Herz der Zeit ſelbſt 
anzuſchlagen Kraft und Ton genug hatte. Die Suliusre 
volution erweiterte den Kreis der Ideen und eignete ſich die 
Literatur, die Kritik und Proſa als Dienerinnen an; fie über- 
lieferte denen, welche jung waren oder ſich jung fuͤhlten, 
das Scepter, und die Juͤngeren und die, welche ſich jung 
fühlten, wurden nun Stimmfuͤhrer. Die Literatur ließ ſich 
geduldig zu einem Felde der Discuſſionen, der Tendenzen, 
der Richtungen umſchaffen, fie untertrat die Produktion, 
und dieſe Erſcheinung war ſo neu, ſo reizend, ſo uͤbermaͤch— 
tig, daß Berufene und Unberufene zur literariſchen Fahne 
ſchwuren. Ein Gemeingefuͤhl der deutſchen Jugend fuͤhrte 
jenen Zuſtand herbei, nicht die Ideen der George Sand und 
die Grundſaͤtze des St. Simonismus, welche nur ein andrer 
Ausdruck jenes in allen europaͤiſchen Voͤlkern vorhandenen 
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Gemeingefuͤhls ſind, und zu ausſchließlich von einigen allzu 
einſeitigen Koͤpfen als Kampfwaͤrtel berufen wurden, waͤh— 
rend gerade ſie ein der deutſchen Nationalität ganz entge⸗ 
gengeſetztes Element in ſich tragen. Jener ſkeptiſche und 
kritiſche Zuſtand ift übrigens über Erforderniß und feine na- 
türliche Dauer ausgedehnt und überhaupt an allen Nerven 
und Muskeln zu ſtraff angefpannt worden, weshalb auch er 
alt geworden iſt, und ehe man es vermuthen durfte, ſich 
ausgelebt hat. Zudem miſchte man zu viel außer dem Wege 
Liegendes ein, eine Menge Emancipationen, politiſche Bezüge 
und ſociale Fragen, welche den Kern, um den es ſich han— 
delte, in einen Wuſt von Nebel einhuͤllten und undeutlich 
machten. Das Schiff der jungen Literatur ſcheiterte durch 
die Ueberfuͤlle von Ballaſt und das zu beharrliche einſeitige 
Richten nach einer Gegend hin, ohne der nächften Gegen: 
ftände. Acht zu haben, und fand ſich zuletzt in dem eigenen 
Nebel nicht mehr zurecht. Die Freudigkeit des produktiven 
Gemuͤths, ohne welche eine Nationalliteratur nicht gedeihen, 
ja nicht einmal werden kann, wurde urkundlich unterdruͤckt 
und untergraben. Man erkannte das, aber zu ſpaͤt. Man 
rief mit Gewalt die Pietät herbei, aber man war ihr ent⸗ 
| fremdet, und es iſt nur eine raͤchende Nemeſis, wenn die 
Kritik an den Werken dieſer jungen Literatur ein entſetzliches 
5 und nicht zu rechtfertigendes Richtamt uͤbt und die Wenig⸗ 
ſten Gutzkow'n glauben wollen, daß er es mit ſeiner ge⸗ 
waltfam erworbenen Pietät für ältere Richtungen ehrlich 
meine. Beſonders fiel es ihnen, wie allen Emporkoͤmmlingen 
ſchwer, im Gluͤcke Maaß und im Ungluͤck Ausdauer zu bewah⸗ 
ren, und die deutſche Hoffahrt meldete ſich bei manchen von ih⸗ 
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nen eben fü gut, als bei denen, die fie um der Hoffahrt willen 
angegriffen und verfolgt hatten. Man trieb eine zu große, 
einfoͤrmig und laͤſtig werdende Oſtentation mit den an ſich 
wahrhafteſten Ideen. Dennoch war dieſe neue Richtung 
fo heilbringend als nothwendig; ihre Ausdauer und beharr⸗ 
liches einſeitiges Steiern nach einem Ziele, fuͤr die Vertreter 
dieſer Richtung ſelbſt ſpaͤterhin fo verderblich, hat in man— 
chem Betracht die guͤnſtigſten Folgen gehabt; die Kritik nahm 
eine ſchaͤrfere, durchdringendere, mehr ſpiritualiſtiſche und 
doch zugleich praktiſchere Richtung; viel feiner und beleben⸗ 
der Geiſt wurde überall hin zerſtrent und auf dem Wege der 
Transfuſion alten Körpern: verjuͤngend eingeimpft; das Blut 


der Sprache wurde beweglicher; der Puls des Gedankens N 


raſcher, die Auffaſſung zwar leicht⸗, aber auch ſpringfertiger; 
endlich iſt manche philoſophiſche Idee fuͤr das gemeine Leben 
gerettet worden, die bis dahin nur eſoteriſch war. Es waͤre 
in der That undankbar, wenn wir, ſo ſtreng unſer Tadel die 
Leiter dieſer Richtung in manchen individuellen Leiſtungen 
auch treffen mag, alle dieſe ganz kurz angegebenen Reſultate 
ableugnen wollten. Dieſes und Aehnliches, welche Haupt— 
ſchwaͤchen der deutſchen Nationalität. man zu bekaͤmpfen 
hatte, wie und aus welchen Elementen dieſe Richtung ſich 
geſtaltete, welche ihre Entwickelung, ihr Verlauf, ihre Ge⸗ 
genwart und ihre Hoffnung fuͤr die Zukunft iſt, uͤber welche 
Kräfte und Talente fie zu verfügen. hatte und welche Schis— 
men ſie zerſpaltet haben, werde ich in aphoriſtiſcher Weiſe, 5 


und wo es die Discretion und das Weſen der Sache noͤthig | 


machen, mehr andeutend als wirklich eroͤrternd, in den folgen; ; 
den Büchern aus einander zu fegen ſuchen. 
| 10 


Seehſtes Buch. 


Das deutſche Volk ift ſeit Jahrhunderten, wenn nicht 
von ſich abgefallen, doch ſcheinbar ein anderes geworden, 
ſo daß ſich die Grundzuͤge ſeines Characters ſchwer wieder 
erkennen laſſen. Wer ſagt uns, ob die kuͤnftigen Gene⸗ 
rationen noch die Spuren ihrer Abſtammung in ihrer Phy⸗ 
ſiognomie tragen werden? — Ich hoffe zu ihrer Ehre, daß 
ſie uns, ihre Vorlaͤufer, im Ganzen fuͤr ein ſchwaͤchliches 
und krankhaftes Voͤlkchen halten werden, ſie muͤſſen es, wenn 
ſie geſund geworden, die Thatenſcheu, die Sentimentalitaͤt, 
die Nichtsnutzigkeit unſerer ſogenannten guten Geſellſchaft, 
die devote Unterthaͤnigkeit und andere dergleichen National⸗ 
ſaͤchelchen bei Seite gelegt haben, wie denn auch wir ſeit den 
knechtiſchen und truͤben Zuſtaͤnden, welche die Nation nach 
dem dreißigjaͤhrigen Kriege niederdruͤckten und entnationaliſir⸗ 
ten, offenbar auf dem Wege zum Beſſern begriffen ſind. 
Eben ſo wenig iſt zu leugnen, daß die ungeheueren Werke, 
welche der deutſche Geiſt unter den mißguͤnſtigſten und wenig 
foͤrderſamen Zuſtaͤnden in kaum ſechzig Jahren aufgefuͤhrt 
hat, unter jeder Bedingung ihren Nachkommen Erſtaunen 
abnoͤthigen werden. 
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Von jener Gemuͤthskraͤnklichkeit und Sentimentalitaͤt, 
die ſo lange ein Erbuͤbel des gebildetern Theils der deutſchen 
Nation geweſen ſind, wußte man vordem nichts. Keine 
Spur davon in den Nibelungen, den ſuͤßen Minneliedern, 
den derben Spaͤßen von Hans Sachs, der geſunden Kraͤf— 
tigkeit Luther's und ſeiner Zeit! Erſt mit und nach dem 
dreißigjaͤhrigen Kriege fand ſich im deutſchen Nationalcharac— 
ter eine gewiſſe Schwere, Dumpfheit und Truͤbheit ein, die 
von den gelehrten und bombaſtiſchen Dichtern der naͤchſt 
anliegenden Jahre keine Heilung erwarten durfte. Der 
deutſche Geiſt verbiß ſich und bruͤtete in der Stille; die gro— 
ßen Anlagen der Nation verkuͤmmerten an den ſchmerzlichen 
Ruͤckerinnerungen und den philiſterhaften innern Verhaͤlt— 
niſſen Deutſchlands, ſie wurden von den Gebietenden nicht 
bloß mißkannt und nicht gefoͤrdert, ſie wurden vielmehr zu— 
ruͤckgedraͤngt, verachtet, verhoͤhnt, fie wurden mit den For- 
men des Auslandes faſt erſtickt, und es war nur die zaͤhe 
Lebenskraft des deutſchen Genius, wenn er ſich im Gehei— 
men trotz dem fremdartigen Wuſte für feinen künftigen Durch⸗ 
bruch an ſich ſelbſt vollſog und ſtaͤrkte. Und man kann 
wohl mit Recht behaupten, daß die Anlagen der Nation nie, 
auch jetzt nicht, ſo unterſtuͤtzt werden, als ſie verdienen. 
Ganze Landſtriche, ja Reiche in Deutſchland, haben an der 
hoͤhern geiſtigen Entwickelung der uͤbrigen deutſchen Laͤnder 
nicht Theil nehmen koͤnnen, nur weil man den status quo, 
ſeine eigene Ruhe und vor Allem das Syſtem erhalten 
wollte. Um ſo mehr laßt uns das Haupt in Ehrfurcht beu— 
gen vor den großen Geiſtern der Nation, die, nur auf die 
eigenen Hilfsquellen gewieſen, Alles aus ſich, und aus dem 
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Volke fo viel aus ihm zu machen war, gemacht haben. Als 
Schiller ſeinem militaͤriſchen Frohnzwang entſchluͤpfte, war er 
ein Verbrecher, ein Abenteurer, ein Deſerteur — wer weiß, 
was aus ihm gemacht worden waͤre, haͤtte man ſeiner hab⸗ 
haft werden koͤnnen! Dieſer Verbrecher, dieſer Abenteurer, 
dieſer Deſerteur ſollte der „deutſche Genius des Zeitalters“ 
werden und mehr Feinde der deutſchen Nationalität beſiegen 
und umbringen, als je ein Feldmarſchall beſiegt und umge⸗ 
bracht! — Wer aber rechnet nach, wie viel große Geiſter, 
die nur nicht zur Deſertion Kraft und Gelegenheit hat: 
ten, unſeren polizeilich- militaͤriſch⸗ paͤdagogiſch⸗ adminiſtrati⸗ 
ven Einrichtungen in beſter oder ſchlechteſter Form erlegen ü 
find! — ** in Berlin ließ ſich einmal, vom Sturme der 
Begeiſterung und des natuͤrlichen Gefuͤhls erfaßt, in einer 


Vorleſung bis zu der Aeußerung hinreißen: unſere Staaten | 


wollten keine Menſchen, nur Maſchinen, ſie ſtellten jenes 
Alles verſchlingende, Alles wiederkaͤuende Goͤthe'ſche Unger 
heuer dar und zehrten taͤglich an den Individuen als ihrer 
Atzung. — *** war in ſolchen Augenblicken des Enthuſias⸗ 
mus und Gefuͤhlsſturms wahrhaft hinreißend, er war dann 
der freigeborene Dichter und Prophet durch und durch, und 
wohl im Stande, in ſonſt harte und ausgetrocknete Augen 
die Thraͤne jugendlicher Mitahnung und Mitempfindung zu 
preſſen; aber er uͤberlegte ſich andern Tags das Unrecht, was 
ſein Gefuͤhl an ſeiner amtlichen Profeſſorpflicht begangen 
chatte, er wand feinen demagogiſchen Ausſpruch hin und her, 
er trat das naͤchſte Mal auf das Katheder wie ein reuiger 
Menſch; man ſollte doch ja, ſagte er, ſeinen. uͤber die Ge⸗ 
fraͤßigkeit des Staats gethänen idee nicht . 
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nicht uͤbel deuten, nicht falſch auslegen; er meine es nicht ſo 
wie er es gemeint habe, er wolle nur geſagt haben, nur ge⸗ 
meint haben, es nur ſo und ſo verſtanden haben, ſo von 
Andern verſtanden wiſſen ꝛc. ꝛc. O uͤber eine Zeit, die ſo 


das Nein zu Ja und Ja zu Nein macht, was ſogar nach Hr 


dem Ausſpruche des wahnfinnigen Lear keine Wi Reli⸗ 
gion iſt. i 
Zur Zeit der Lohenſteine und ewe he: 
fand ſich die Dichtkunſt offenbar auf der: Flucht vor dem 
Volke und ſtuͤrzte ſich in die Arme der pedantiſchen Gelehr⸗ 
ſamkeit; dem Volke blieb nur das humoriſtiſche Handwerks⸗ 
burſchenlied, die ruͤhrenden und verliebten Geſaͤnge der Spinn⸗ 
ſtuben und die wuͤrdige troſtreiche Kirchenhymne. Aber wenn 


auch jene Neigung der Poeſie, ſich von den Volkselementen 3 


loszureißen, von einer bedenklichen Mißſtimmung zeugte, ſo 
war wenigſtens jene Sentimentalitaͤt und Mondſuͤchtelei nicht 
vorhanden, die ſpaͤterhin in den Symptomen des Siegwart⸗ N 
fiebers eine ganze junge Generation ergriff und verdarb. 

Werther's Sentimentalitaͤt war nur der Natur abgelauſcht; 
Goͤthe, der wie kein Moderner die truͤben Grundſtoffe der. 
Zeit von ſich fern zu halten und zur griechiſchen Klarheit 
und Objectivitaͤt zu gedeihen wußte, vermochte. auch die Sen⸗ 
timentalitaͤt, die in einzelnen ſeiner Jugendlieder noch an⸗ 


klingt, fpäter radikal zu uͤberwaͤltigen; in Werther ſtellte er | 
einen Heros der Sentimentalitaͤt auf, aber einer großartigen 
Sentimentalitaͤt, die ſich aus dem Kampfe mit einer verdor⸗ 


benen philiſtroͤſen Societaͤt und unnatuͤrlichen Verhaͤltniſſen 
erzeugt, Werther iſt eine Perſonification jenes Zornes gegen | 
den Drud einer W welche die an W eines igen 
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und human geſtimmten Herzens nicht gelten laͤßt und in der 
damaligen Zeit keine andere Form annehmen konnte, als die 
der Sentimentalitaͤt. Wenn das junge Volk ſich darin 
Alles zu Gift machte, ſo war es nicht Goͤthe's Schuld, eben 
ſo wenig wie es Schiller's Schuld war, wenn die deut— 
ſchen Maͤdchen alle empfindeln wollten wie ſeine Luiſe, deren 
Sentimentalitaͤt einen zu poetiſchen Schwung hat, als daß 
es unſern guten Buͤrgermaͤdchen haͤtte gelingen koͤnnen, ſie 
nur einigermaßen gluͤcklich nachzuahmen. Aber dieſe Sen— 
timentalitaͤt war einmal in die Gemuͤther gedrungen und hat 
ſich bis zu unſerer juͤngſten Zeit in mehr oder weniger , 
kennbaren Spuren heraufgezogen. Wir finden ſie bei Je j 
Paul und in den elegiſchen Liedern Matthiſſon's, der 
keine Glocke anſchlagen hören kann, ohne jenes Tages zu 
gedenken, wo er nicht mehr ſein wird und Niemand des 
guten Juͤnglings ſich erinnern wird, des liebenswuͤrdigen 
Matthiſſon's, der ſo viele Moosarbeiten geliefert und ſeine 
ſcharmanten Elegieen aus Cypreſſenholz gefertigt und mit 
dem vermoderten Holze geborſtener Saͤrge ausgelegt hat. 
Ach, dieſe jungen Leute der ſentimentalen Periode waren fo 
gluͤcklich, ſo innig, ſo geruͤhrt, Maͤnnlein und Fraͤulein Hand 
in Hand zu gehen, ſchweigend in der Abenddaͤmmerung 
Schleier den Anblick einer ſchoͤnen Gegend zu genießen und 
ſo gut wie Schiller's wilde Raͤuber den Wald zu ihrem 
Nachtquartier und den Mond zu ihrer Sonne zu machen! 
Dieſe Leute waren wirklich gluͤcklich und viel moraliſcher als 
wir, nur war es nicht das Gluͤck und die Moral der ſtraffen, 
elaſtiſchen Geſundheit, ſondern das Gluͤck einer krankhaften 
Hingegebenheit und Hinfaͤlligkeit. Man macht ja wohl die 
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phyſiologiſche Erfahrung, daß ein hinſchwindender, abgemat— 
teter Koͤrperzuſtand von angenehmen Gefuͤhlen des Wohlbe— 
hagens begleitet iſt. — Jene Sentimentalitaͤt ſpukt, nur in 
anderer Form, in vielen ſuͤßlichen Gebilden unſerer romanti— 
ſchen Schule, die mit dem praktiſchen Leben wenig zu thun 
hatte. Da ließ man die Baͤume ſingen und die Sonnen— 
ſtrahlen klingen, die Farben bluͤhen und die Bluͤthen ſpre— 
chen, die Thraͤnen duften und die Duͤfte weinen, — alle 
Naturerſcheinungen erhielten andere Functionen, als ſie von 
Hauſe aus haben, und was vordem Sentimentalitaͤt gewe— 
fen, wurde nun Traumbildnerei und kopfhaͤngeriſche Liebes— 
und Maͤrchendaͤmmerei. Die Liebe ſprach nicht mehr aus 
rechter voller Bruſt, ſie lispelte, ſie ſtammelte nur, ſie 
ſprach nur durch die Blume und wurde auch nur durch 
die Blume verſtanden. Die Gegenwart wollte gar nichts 
bedeuten; alle dieſe kleinen mit Halbdaͤmmer erfuͤllten poe— 
tiſchen Kapellchen mit dem vielen Arabesken- und Blu— 
menwerk, zierlich verſchlungenen Spitzſaͤulchen und bunt— 
farbigen Roſetten und den Holzſchnittzeleien, welche bald ge— 
fluͤgelte Engel und ernſte Heilige, bald ironiſche Spottfi— 
guren und monſtroͤſe Drachenbilder darſtellten, ruhten nicht 
auf der Baſis der Gegenwart, ſondern der Kreuzform des 
Mittelalters. Auch auf dieſe Schule hat der wunderbare 
penetrirende Geiſt Goͤthe's ſeine unabweisbaren Einfluͤſſe ge— 
übt. Goͤthe hat in kleinen Liedern und in größeren drama— 
tiſchen Compoſitionen zuerſt das Mittelalter richtig gewuͤrdigt 
und angebaut, und die Meiſterwerke der gothiſchen Baukunſt 
zuerſt dem Bewußtſein der deutſchen Nation wieder naͤher 
geruͤckt. Und ſo ſehen wir Goͤthe in der lyriſchen Dicht— 
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kunſt in Uhland und ſogar in Heine mächtig fein, wir 
ſehen Walter Scott aus ſeinem Goͤtz von Berlichingen 
den erſten Naͤhrſtoff fuͤr ſeine hiſtoriſchen Romane entneh— 
men, wir ſehen ſogar in Byron's „Manfred“ ein Stuͤck 
Fauſt wiedergeſpiegelt, wir ſehen an ſeinem Wilhelm Meiſter 
den reflectirenden Roman und die Novelle ſich heranbilden 
und die ſogenannte ſociale Literatur ſeinen Fußtapfen folgen. 
Goͤthe iſt uͤberall gegenwaͤrtig, aber man hat ſich ihm in 
Liebe und Haß zu unbeſonnen aufgedraͤngt und Viele haben 
ihm uneigennuͤtzig einen großen Theil ihrer innerſten RO 
thuͤmlichkeit zum Opfer gebracht. 

Die Deutſchen ſind immer ein niche Volk ge⸗ 
weſen, ſie ſind die Sphinx mitten in der europaͤiſchen Welt 
ausgeſtreckt, woran die Auslaͤnder noch jetzt, ohne eine 
Loͤſung zu finden, herumſtudiren; Schade nur, daß ſie an 
uns in der Regel nichts weiter herausfinden als die Wun— 
derlichkeit. Die Deutſchen ſind eben darum wunderlich, 
weil ſie, ſelbſt wenn ſie nicht an Wunder glauben, doch be— 
muͤht ſind, uͤberall nach Wundern zu ſuchen; ſie moͤchten 
gern, daß es dergleichen gaͤbe, ſie moͤchten die Eindruͤcke ei— 
ner uͤberſinnlichen Welt haben, weil ihre reale Welt, von 
aller politiſch lebendigen Thaͤtigkeit entbloͤßt, ſo wenige Ein— 
druͤcke auf ſie hervorbringt. Der Schuſter bleibt ungern bei 
feinem Leiſten, er begehrt etwas, was über den Leiſten hin- 
ausliegt, und vertieft ſich wie Jacob Boͤhme in myſtiſche 
Speculationen. Selbſt Swedenborg konnte nur aus 
germaniſchem Stamme hervorgehen, Caglioſtro war ein reel— 
ler, ein gemachter Taſchenſpieler, der Scandinavier Sweden⸗ 
borg ein ſpiritueller. Nur einem Deutſchen wie Lavater 
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konnte es einfallen, die menſchliche Naſe als Mittelpunkt 
der Weltordnung anzuſehen; er that es wirklich; denn die 
Naſe iſt ihm der Mittelpunkt, der delphiſche Nabel, der Granit— 
kern, das Ur- und Grundgebirge des menſchlichen Antlitzes, 
woran ſich die uͤbrigen Theile deſſelben an- und ablagern; 
das Antlitz aber ſeinerſeits iſt ihm der Mittel- und Schwer— 
punkt der verſchiedenen Characterbildungen; dieſe Character— 
bildungen aber ſind Centralknoten und Knochen des werden— 
den Gedankens, alſo der Geſchichte ſelbſt; mithin hat Lava— 
ter die Naſe als den Mittelpunkt der goͤttlichen Weltordnung 
geſetzt. Dahin konnte nur die Kuͤhnheit eines deutſchen 
Spekulanten gelangen. Lavater las in den menſchlichen 
Geſichtern eben ſo gern wie wir Andern in Buͤchern; er las 
die Duodez⸗ und die Quer- und Groffoliogefichter; kein 
Einband ſchreckte ihn; er blaͤtterte in den Geſichtszuͤgen und 
verblaͤtterte ſich häufig; er war der Champollion der Ge: 
ſichtshieroglyphen, der als Spion in den Mienen herum— 
handthierte und das Bischen Geiſt und Capacitaͤt, was an 
Naſe, Stirn und Augenbraunen, nach allen Revolutionen 
des aͤußern und innern Menſchen, hängen bleibt, muͤhſam 
und glaͤubig heraustaſtete. War Lavater der Champollion 
der Geſichtszuͤge, ſo war Gall der Champollion des Hirn— 
ſchaͤdels, er trug die Lavaterſche Phyſiognomik auf die Kno⸗ 
chen an Vor⸗ und Hinterkopf über, er taſtete an dem erha⸗ 
benen gediegenen Gewoͤlbe, welches die Schatzkammer unſers 
Denkens und unſerer Hirngeſpinſte verwahrt, und meinte 
an ſeinen Vorſpruͤngen und Vertiefungen unſere Seelenkraͤfte 
und Fachsneigungen, wie etwa die zur Wollust, zum Dieb⸗ 
ſtahl und Morde, herauszufuͤhlen. Mesmer, ein anderer 
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wunderlicher Heiliger, war ſchon nationaler; er fußte in der 
Nationalleidenſchaft der Deutſchen, der Clairvoyance, er 
pflanzte die Sentimentalitaͤt in die Medicin, er nahm unſern 
Glauben an das Wirken geheimer Koͤrperkraͤfte in Anſpruch, 
welche die ſich Hingebenden mit dem Glaubenfordernden in 
den genaueſten Rapport ſetzen und das abdeſtillirte Fluidum, 
aus Koͤrper und Geiſt gebraut, den thieriſchen Magnetismus, 
als Flug- und Kettenbruͤcke heruͤber- und hinuͤberſchlagen; er 
lehrte uns, daß unſer Koͤrper noch ein drittes Auge, den 
Magen, beſitze; wir waren erſtaunt, aber wir glaubten; wir 
glaubten auch an die Heilandſchaft der Kruͤdener, wir glau— 
ben im Wupperthale an die Unfehlbarkeit der Tractaͤtlein, 
wir glauben an die an allen Ecken und Enden erſcheinenden 
Wunderdoktoren und ihren Oberdoktor, den Schillingsfuͤr— 
ſten, und im hellen Mittage unſers Jahrhunderts glaubt 
Kerner an ſeine Geſpenſter und Eſchenmeyer an die pro— 
tokollrichtige Wahrheit ſomnambuliſtiſcher Ausſagen, Andere 
glauben an die Wirkungen homoͤopatiſcher Arzneitropfen, die 
bis ins Trillionenfache verduͤnnt werden, oder an Oertel's 
und Priesnitz Waſſerkuren, Andere an den Athanaſius, 
Andere an die evangeliſche Kirchenzeitung, Andere an die 
Wahrheiten des hellſeheriſchen Berliner politiſchen Wochen— 
blatts, und noch Andere halten dafuͤr, daß in dem Glanze 
an Hoffeſten das Gluͤck des Volkes und in dem Jubelge— 
ſchrei des Poͤbels das Wohlbefinden der Nation und eine 
allgemeine Stimmung zum Ausbruch komme. Wir haben 
die Bezeichnung: ein wunderlicher Heiliger! — und es iſt 
wahr, dieſe Wunderlichkeiten haben etwas Heiliges und Ruͤh— 
rendes, was ſich nicht wohl antaſten laͤßt. Bei den Ori— 
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entalen werden ſogar die Narren und Wahnſinnigen fuͤr 
gottbegeiſterte und verehrungswuͤrdige Daͤmonen gehalten. 
Dieſe heilige Wunderlichkeit und wunderliche Heiligkeit, 
ein deutſches Landesprodukt, iſt auch fuͤr jene Gattung von 
Dichtern characteriſtiſch, welche man unter dem Namen der 
romantiſchen Schule zuſammenzufaſſen pflegt; denn es muß 
bei uns Alles ſchulmaͤßig claſſificirt werden und einen Na- 
men haben. Welche guͤnſtigen Einfluͤſſe dieſe Maͤnner auf 
die Fortbildung der Literatur gehabt, wie fie die fremden Li— 
teraturen uns befreundet machten, den Riegel von noch un— 
bekannten Schaͤtzen der einheimiſchen Maͤhrchenwelt loͤſten, 
eine neue Seite der Kritik herausbildeten u. ſ. f. iſt hier zu 
entwickeln nicht meine Abſicht. Populaͤre Elemente waren 
in dieſer Richtung, aber ſie wurden nicht hinlaͤnglich populaͤr 
verarbeitet. Es gehoͤrt eine ungemeine große gelehrte Bil— 
dung dazu, ihre Vorzüge zu verſtehen, und ein aͤußerſt fei- 
nes poetiſches Taſtgefuͤhl, ihre Schoͤnheiten herauszufuͤhlen. 
Sie war reich an Verirrungen und Mißformen, aber reicher 
noch an wirklich poetiſchen Genies, ja man kann ſagen, daß 
es auf einem ſo geringen Raume Zeit wohl nie ſo viele, ſo 
durchaus dichteriſch organiſirte Menſchen neben einander ge— 
geben hat, als zu der Zeit, da dieſe Richtung in ihrer Bluͤthe 
ſtand. Unſere jetzige Periode kann ſich in dieſer Hinſicht mit 
jener der Tieck, Wackenroder, Schlegel, Novalis, 
Eichendorff, Fouqué, Achim von Arnim, Clemens 
Brentano, wie uͤberhaupt der erſten Tieckianer und Schel— 
lingianer, gar nicht vergleichen; unſere dermalige Richtung 
bildete ſich vielmehr faſt im geraden Gegenſatz zu jener aus 
und hat ihre Vorzuͤge auf einem ganz andern Terrain, als 
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dem der bloß poetiſchen Anſchauung, in Anſpruch zu nehmen. 
Die Romantiker ſind durchweg liebenswuͤrdige Menſchen, 
meiſt Engel an Gemuͤth, wie ſie von den altdeutſchen Ma⸗ 
lern verbildlicht werden, beſonders diejenigen, welche ſich von 
der Ausuͤbung der Kritik, die in Solger zu ihrem philoſo— 
phiſchen Culminationspunkte gelangte, fern zu halten wuß⸗ 
ten. Aber dieſe poetiſchen Laͤmmer Gottes waren nicht fuͤr 
dieſe Welt, und unſere praktiſche Zeit, mit aller ſchuldigen 
Ehrfurcht vor ihren poetiſchen Offenbarungen, weiß nicht 
mehr recht, was mit ihnen anfangen. Und boch thut es ſo 
wohl, in den fluͤſternden und ſaͤuſelnden Blumenhainen, die 


da ſprechen und klingen, zur Luſt auf und niederzuwandeln, 


und wer einmal mit Genuß faullenzen will, leſe Eichen— 
dorff's Taugenichts, worin er die Poeſie des Nichtsthuns 
und des die Fuͤße baumeln Laſſens aufgedeckt und die Faul⸗ 
lenzerei im roſenrothen Lichte der Romantik verklaͤrt hat. 

Einmal war dieſe Richtung zu ſehr in ſich ſelbſt verlo⸗ 
ren und zu einfoͤrmig; fie geſtaltete nur im Nebel der Ah: 
nungen, plaſtiſche Marmorbilder waren ihr verſagt; fie ber 
grenzte nichts, ſie ließ Alles in einander verlaufen, es war 
an ihr Alles unendlich, ohne koloſſal zu ſein, denn zum Ko— 


loſſalen gehoͤrt die Unterlage von etwas Materiellem, aber 


auch nur die Vorſtellung von etwas Materiellem laͤßt ſich 


den Gebilden dieſer Richtung nicht unterſchieben. Die Per⸗ 


ſonen in ihren Romanzen, Novellen und Dramen handeln, 
beten, lieben wie im Traume, im Somnambulismus, hoͤch⸗ 
ſtens wie von einem naiven Inſtinkte einer angeborenen ge⸗ 
heimen Naturkraft getrieben. Daß ſie Schiller nicht 
mochten, und daß Schiller fie überdauert hat, iſt deſto ehren- 
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voller für dieſen; es findet bei Schiller eine Weſenheit, eine 
Begrenzung ſtatt, deren Nothwendigkeit in ihr ſelbſt liegt, 
wovon die romantiſchen Kunſtjuͤnger nichts wiſſen wollten. 
Dieſe Begrenzung fehlt Gothen nicht, ihm als Individuum 
gedacht am wenigſten; nichts ruht in den Graͤnzen der 
Schoͤnheit inniger, wie ſeine Iphigenia, ſein Taſſo, plaſtiſche 
Werke, fein herausgearbeitet aus dem durchſichtigſten Mar— 
mor der Sprache; aber er uͤbertrat das Geſetz kuͤnſtleriſcher 
Begrenzung im Fauſt, zwar mit genialem Selbſtbewußtſein, 
aber er uͤbertrat es, indem er die Form gleichſam verunend— 
lichte. Ohne dieſe Unbegrenztheit waͤre Goͤthe's Fauſt nicht 
Fauſt, nicht Goͤthe's Fauſt. Ihn zum Abſchluß bringen zu 
wollen, waͤre ein thoͤrigter Gedanke. Wie im Bewußtſein 
der Modernen, iſt uͤberall noch Raum, eine Thatſache, 
eine Lebenserſcheinung, eine Gefuͤhlsoffenbarung einzupaſſen. 
Fauſt iſt unendlich, wie der Gedanke, das Leben, die Liebe, 
die Reue, Verzweiflung, Strafe und Gnade. Was Goͤthe 
in ſeinem Alter als zweiten Theil angepaßt hat, war nur ein 
ſubjectives Belieben des Alters. Goͤthe's Fauſt konnte nur 
mit der Kataſtrophe des erſten Theiles abſchließen; alles 
Uebrige liegt jenſeit und bleibt der goͤttlichen Gnade uͤberlaſ— 
ſen, die nicht in das Gebiet der dramatiſchen Form zu ziehen 
iſt. Die Wege der Gerechtigkeit Gottes, die ſich im Him— 
wel verlieren, ſind nicht die Wege der poetiſchen Gerechtig— 
keit, die ſich in der Welt der ſinnlichen Erſcheinungen offenbart. 
Goͤthes Fauſt zweiter Theil iſt ein Werk fuͤr ſich, wo Me— 
phiſtopheles nicht mehr Mephiſtopheles, Fauſt nicht mehr 
Fauſt iſt, die Willkuͤhr hat ihn geſchaffen, mithin haͤtte die 
Schöpfung, als eine der Willkuͤhr, eine andere fein können, 
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als fie iſt. Dieſer zweite Theil iſt, um Goͤthes Lieblings: 
ausdruck zu brauchen, incommenſurabel, eine Sphinx, welche 
die Raͤthſelloͤſer in einen unermeßlichen Abgrund ſtuͤrzt und 
nimmer einen gluͤcklichen Oedipus finden wird. 


Solcher Sphinxe hat die Gemeinſchaft der Heiligen in 
der romantiſchen Schule viele erzeugt. Ihre Produkzionen 
ſind unumfaßbar, faſt weſenlos, ihr Vorzug iſt die Glau— 
bensinnigkeit und ein poetiſches Fluidum, welches dieſe Ge— 
bilde durchſtroͤmt wie Ichor, der Goͤtterſaft, nicht wie ma⸗ 
terielles Menſchenblut. Iſt es die Verwandtſchaft der ur— 
ſpruͤnglichen Abſtammung, welche wir mit den Indiern haben 
ſollen, die auf uns ruͤckwirkt und uns unter allen Voͤlkern 
Europa's am geneigteſten macht, formloſe Produkte zu er: 
zeugen? Jakob Boͤhme und eine Unzahl in ſich verlorener, 
nur den Nabel ihres eigenen Bewußtſeins anſtarrender Traͤumer 
ſind in der That eine Gattung philoſophiſcher Fakirs. Ich 
gedenke hier eines zu wenig gekannten dramatiſchen Gedich— 
tes von Clemens Brentano „die Gruͤndung Prags.“ Es 
iſt ein unendlicher Speicher poetiſchen Stoffes; Situatio: 
nen und Charactere ſind großartig, aber man ſieht nur das 
Mittelſtuͤck ihres Leibes aus dem Dunkel herausragen, die 
Fuͤße verlieren ſich im Nebel, das Haupt loͤſt ſich in einer 
wolkigen Maſſe auf, man ſieht nirgends Anfang noch Ende, 
Handlungen ſind da, aber nicht die Motive, uͤberall iſt etwas 
Rechtes und doch nicht das Rechte, die Sprache ſelbſt iſt 
gewaltig, aber ſie ruͤhrt von keinen Weſen unſerer Gattung 
her — Menſchen ſind es nicht, die hier reden, auch keine 
Goͤtter, keines von beiden, aber beides zugleich, halb ausge— 
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gohrene Zwittergeſchoͤpfe, Mammuthbildungen einer poeti— 
ſchen Urwelt. 

Es iſt, wie Or. Reck in ſeinem ebenfalls unharmoni— 
ſchen, formloſen, doch zu Zeiten geiſtreichen Buche uͤber 
Goͤthe und ſeine Widerſacher bemerkt, etwas Unharmoniſches, 
Hypochondriſches im deutſchen Volke, ein Hang zum Aben— 
teuerlichen, Nebelhaften, Formloſen, und wie er es treffend 
nennt, etwas Disparates, Truͤbes und Unendliches, mit ei— 
nem Beiſatze von Humor, Gemuͤthskindlichkeit, titaniſchem 
Aufſtreben; wir haben, wie er ſagt, kein Beduͤrfniß der Ele— 
ganz noch ſonſtiger Vollendung der Form (Woltmann's 
„Barbarei in der deutſchen Literatur“); die Kunſt lebt in 
uns nicht als Naturbeduͤrfniß; wir erliegen dem Stoffe, der 
Maſſe; das Philiſterthum iſt für uns gar kein unbehaglicher 
Zuſtand. Bis dahin hat Reck die Deutſchen treu und wahr 
gezeichnet; er mag auch nicht Unrecht haben, wenn er ſagt, 
daß die Germanen an Verſtand, mathematiſcher und logi— 
ſcher Kraft als Anlagen des ganzen Volkes genommen, nicht 
bloß den Hellenen, ſondern uͤberhaupt allen gebildeten Voͤl— 
kern nachſtaͤnden; aber er muthet uns auch einen Mangel an 
ſpekulativem Sinne und an ungetruͤbter Naturauffaſſung zu. 
Iſt doch ſelbſt in der Maſſe die Spekulation vorhanden, 
wenn auch in verzerrter Form, in religioͤſer Hinſicht etwa in 
der Form des Myſtieismus, der pietiſtiſchen Orthodoxie! 
Wie Sokrates einen Tag und eine Nacht lang geſenkten 
Hauptes ſtehen, um die Sonne zu erwarten und den jungen 
Tag anzubeten, iſt uns wohl nicht gegeben; dafuͤr iſt unſer 
Verhaͤltniß zur Natur viel inniger, geiſtiger und ſinniger 
als bei den Hellenen. Wenn irgend ein Volk ein unge— 
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truͤbtes Wald-, Natur- und Bergleben zu fuͤhren wußte, 
war es wohl das der Germanen. Wenn wir jetzt der Natur 
entfremdet worden, ſo liegt es wohl nicht an unſerer ur— 
ſpruͤnglichen Gemuͤthsverfaſſung, ſondern an der Verfaſſung 
der allgemeinen Dinge. Die Unnatur iſt uns eingeimpft: 
daher jene Unbehilflichkeit, Traͤgheit, Gleichguͤltigkeit und 
Unbehaglichkeit. Wir find von Haufe aus kein Volk fuͤr 
Reſidenz- und Hofleben, wir ſind ein Volk fuͤr die einfach— 
ſten Verhaͤltniſſe, gemacht, eingefriedigt zu ſein in ein gruͤnes 
Stillleben oder uns als Abenteurer in ritterliche Kreuz- und 
Querzuͤge zu zerſchlagen. Nicht vegetabiliſcher Stoff und 
Waſſer, wie Reck behauptet, ſondern wirkliche Vegetation 
iſt in unſerm Grundweſen uͤberwiegend. Die fahrenden 
Schuͤler, die wandernden Handwerksburſchen — in dieſer 
Form kennt ſie nur Deutſchland. Jetzt wiederholen Kuͤnſt⸗ 
ler, Studenten und Schriftſteller daſſelbe Schauſpiel. Fuͤhrt 
uns um Gotteswillen nicht in die Salons, in die Werkſtaͤtte 
diplomatiſcher Betriebſamkeit, gebt uns die Luft frei, führt 
uns in Berg und Wald, wo unſere Sangesluſt mit der 
Lerche zur Wette ſteigt und jubelt. Der Deutſche giebt ſich 
ſelbſt auf, wenn er die Natur und die Empfindung dafür 
aufgiebt. Weil er von Geburt beſſer iſt als alles Volk, 
wird er ſchlechter als alles Volk, wenn man ihn einer raffi⸗ 
nirten und diplomatiſirenden Stellung anzwingt. Eine ſolche 
zweideutige Lage iſt eine viel natuͤrlichere Sphaͤre fuͤr unſere 
transrhenaniſchen Nachbarn, die dabei nicht ſchlecht, hoffaͤr— 
tig, abgeſchloſſen, einſam, muͤrriſch und boshaft werden, 
wie wir unter denſelben Bedingungen. „Iſt irgend etwas 
in der Welt,“ heißt es in den Memoiren des Freiherrn Sa, 
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** die Deutſchheit in uns ausreuten kann, ſo iſt es das 
diplomatische Leben.“ Ich nehme hier das Wort diploma⸗ 
tiſch in umfaſſenderer Beziehung auf den Character des mo⸗ 
dernen Lebens ſelbſt. 

Wir ſind mit der Vegetation bewachen, wir ſind es 
geweſen, ſo lange der heiße Samum der Hofkultur, der ſo⸗ 
phiſtiſchen Diplomatie, der Zweifel, der politiſche Verdruß, 
die modernen aufreibenden Zuſtaͤnde das Grün des deutſchen 
Lebens nicht an der Wurzel angriffen. Das fruͤhere fort- 
laufende Mißgeſchick, jetzt die Nothwendigkeit, kaufmaͤnniſch 
zu ſpeculiren und uͤberall zu balanciren, hat uns ein wenig 
demoraliſirt, weil wir gezwungen wurden, unſern innern 
Kern der aͤußern Schale aufzuopfern und uns aus dem Pflan⸗ 
zenmark in Rinde und Baſt zu verlieren. Als vegetative 
Menſchen haben wir, wie Alles was der Vegetation verwach⸗ 
ſen iſt, etwas Stilllebiges, Daͤmmeriges und Traͤumeriſches, 
in ſich ſelbſt ſich Zuruͤckziehendes, etwas Sinnpflanzenartiges, 
was bei unzarter Berührung aͤußerlichen Scheinlebens Bluͤthe 
und Blaͤtter verlegen haͤngen laͤßt. Wir leben am liebſten 
mit geſchloſſenen Herzblaͤttern, und tragen die Embleme der 
Paſſionsblume tief im Innern als unantaſtbares Allerhei⸗ 
ligſtes. Die romantiſche Schule haͤngt die linke Seite ihres 
traͤumenden Hauptes eben fo nach der Vegetation, nach dem 
Blumen⸗ und Waldleben, wie Alexander und Friedrich der 
Große nach der Flöte; fie war die ſchmerzenreiche und ſtill— 
freudige Kreuz- und e e auf dem bunten Blu⸗ 
menplane unſere Poeſie. 

Es iſt immer etwas an uns, was mit der e 
auf dem Fuße der Umverträgfichtet und ſtillverlaufenden Feind⸗ 
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ſchaft ſteht. Die Gegenwart ift dem Deutfchen nur eine 
Einleitung fuͤr das, was kommen ſoll, wie die Vergangen— 
heit nur eine Vorrede war fuͤr das, was iſt. Wenn er ar— 
beitet, ſcheint es ihm raͤthlicher zu genießen und wenn er ge— 
nießt, raͤthlicher zu arbeiten. Er iſt ein perpetuum mobile 
innerlicher Unruhe. Mit Recht heißt es irgendwo: „Das iſt 
der deutſche Character: keine Ruhe, bis das Erſehnte erlangt 
iſt, dann ewige Furcht, das Erſehnte zu verlieren. Die 
Deutſchen denken immer auf zehn Jahre voraus und genie— 
ßen deshalb die Gegenwart nur halb. Ich glaube, daß 
deutſche Weiber weinen koͤnnen, wenn ſie daran denken, daß 
ihr Säugling einſt ſterben muß.“ Daher des Deutſchen 
elegiſche und ſentimentale Stimmungen. Die romantiſche 
Richtung ſetzte ſich uͤber eine fuͤr Deutſchland traurige, bange 
und niederdruͤckende Zeit hinweg; man verſchloß das Ohr 
mit Gewalt den brauſenden Stuͤrmen der Weltgeſchichte und 
fand ſich unter Kloſtergeiſtlichen, altkatholiſchen Kirchen und 
Kirchengemaͤlden, ſpaniſchen Aſſonanzen und italieniſchen 
Terzinen, Volksliedern und Volksmaͤhrchen weich und ſicher 
gebettet. Wollte Heinſe uͤberall in der Kunſt begehrtes 
und begehrliches Fleiſch, uͤppige Form, reizendes Colorit, ſo 
begehrte der kunſtliebhabende Kloſterbruder abkaſteites, ruͤck— 
geſunkenes, gedaͤmpftes Fleiſch, einen Abtoͤdtungsprozeß der 
ſchoͤnen Leidenſchaft und der vollen Form, verzehrt von dem 
ſtillen Flaͤmmchen katholiſcher Innerlichkeit, und ſtatt der 
huͤpfenden zu den Sinnen ſprechenden Grazie die veilchen— 
blauaͤugige, mit duͤnner Taille einhertrippelnde Naivetaͤt der 
Altdeutſchen. Aber ſelbſt Heinſe vermochte in feinem Ar— 
dinghello nicht, innerhalb der Erſcheinungswelt zu bleiben, 
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er ftreifte ſelbſt das Fleiſch der Wirklichkeit von ſich, und mit 
einer Naivetaͤt, die faſt Laͤcheln erregt, conſtruirt er will— 
kuͤhrlich einen Staat von ſeiner Theorie, den er als wirklich 
ſetzt, einen Staat, wo Alle gleichberechtigt ſind und deſſen 
Einrichtung einzig und allein auf das Vergnuͤgen der Buͤr— 
ger und Buͤrgerinnen abzweckt; denn daß das Vergnuͤgen 
zum Nutzen gereiche, iſt Heinſe's liebenswuͤrdige und nicht 
zu widerlegende Meinung. Somit ſpringt auch Heinſe, als 
ein echter Deutſcher, der nie bei der Sache bleiben kann, 
fehnfüchtig auf die Theorie ab, fo daß vom Romane nichts 
Wirkliches uͤbrig bleibt. Selbſt Goͤthe, im Wilhelm 
Meiſter, verlaͤßt zuletzt den Boden der Wirklichkeit und 
ſpielt mit myſtiſchen Thuͤrmen, Pergamenten, Geſellſchaften 
und aͤhnlichen Dingen. Dieſe Lieblingsneigung laͤßt ſich 
herunter bis auf Mundt verfolgen, der ſich in ſeinen No— 
vellen der Phantaſterei ganz hingiebt. Es iſt der Urtypus 
des deutſchen Romans. Der „Simpliciſſimus“ des 17. 
Jahrhunderts, jener gedrungene, naiv humoriſtiſche, vor— 
treffliche Sittenroman voll uͤberraſchender neuer Situationen 
und Perſonalitaͤten, wuͤhlt ſich zuletzt in den Kern des Erd— 
bodens und der Gnomenwelt hinein. Dieſe idealiſtiſche 
Richtung der Deutſchen, welche beweiſt, daß fie eines beſſe— 
ren Zuſtandes wuͤrdig ſind und die Maͤngel ihres vaterlaͤn— 
diſchen Grundes und Bodens erkennen, ſpricht ſich offen ge— 
nug ſchon in der Inſel Felſenburg aus, einem Roman, deſ— 
ſen Traͤger vor der druͤckenden deutſchen Wirklichkeit ſich auf 
die Flucht begeben haben. 

Es iſt uns als Ruͤckſtand jener romantiſchen Richtung, 
als ihr Aeußerſtes ein eben ſo ſonderbares als poetiſches, 


> 
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eben fo naͤrriſches als tiefſinniges Buch uͤberkommen, ich 


meine den Briefwechſel eines Kindes mit Goͤthe. Bettina 
iſt Clemens Brentano's Schweſter und mindeſtens eben fo 
extravagant und wunderlich als dieſer. Mit Recht nennt 
ſich Bettina ein Kind; ein verſtaͤndiges Weib wuͤrde ſo nicht 
ſchreiben, fo launiſch, fo laͤppiſch, fo eitel, fo weinerlich, und 
doch wieder ſo dichteriſch, treuherzig, hingebend, phantaſie— 
voll, originell. Wie beim Kinde wechſelt Weinen und La⸗ 
chen, Spiel und Ernſt, Trotz und Nachgiebigkeit, Coquette⸗ 
rie und ſchlichte Naivetaͤt. Das Buch war ganz dazu ge— 
macht, in der literariſchen Welt Aufſehn zu erregen. Die 
Hauptſache war: ein Weib ſchrieb es, das emancipirt genug 
war, ihre heimlichſten Gefuͤhle drucken, ja in's Engliſche 


überfegen zu laſſen und fie vor aller Welt bloßzuſtellen. Dies 


Weib lebte außerdem in Berlin, wo eine Unzahl junger und 


alter Journalſchreiber die zarte Taubenpoſt abgiebt, zu nichts 


fähig, als die Boten der Liebesbriefchen zu fein, welche von 
den angebeteten Perſonen an auswärtige Blaͤtter und Blaͤtt⸗ 
chen zu beſtellen ſind. Außerdem iſt Bettina die Wiltwe 
des gleichbegabten Arnim, Schweſter des Clemens, und 
Goͤthe der Gegenſtand ihrer Verehrung, Goͤthe, dem zu Eh— 


ren man einmal in Berlin Lieder dichtete, deren beſtes — in 


Nachahmung der olympiſchen Siegerpreiſe — mit einer gold⸗ 
nen Preisfeder gekroͤnt, und worauf ein ſolenner Schmaus 


abgehalten werden ſollte! Außerdem kann man wohl ſagen, 


es war lange nichts ſo Originelles geſchaffen worden, als 
dieſe Schwelgereien und Orgien zarteſter Gefühle und in- 
bruͤnſtiger Liebe; dieſe Briefe find kein Dichtwerk, aber ein 
dichteriſches Werk, eine Art Produkzion, ein Gebilde der 


1 


gaukelnden Phantaſie, und man weiß, daß man zur Zeit an 
eigenthümlichen Produkzionen nicht eben reich iſt. 

Eine merkwuͤrdige Erſcheinung! Rahel, die fulmi— 
nante Denkerin, die moderne Delila, welchr ihre ſtreitferti⸗ 
gen Aphorismen gegen die beſtuͤrzte Linie alter vertrockneter 
Vorurtheile ſchlachtmuthig fuͤhrt, Charlotte Stieglitz mit 
ihrem ruͤhrenden Opfertode und ihren pikanten Tagebuch— 
blaͤttern, und dieſe Bettina — faſt abnorme Erſchei— 
nungen, wenn man die bisher in Kraft gebliebenen Ge— 
ſchlechtsregeln gelten laſſen will — uͤberragen an Eigen— 
thuͤmlichkeit die Mehrzahl der Maͤnner, welche in der Litera— 
tur die vom Herkules am Spinnrocken der lydiſchen Omphale 
geſpielte und jaͤmmerlich durchgefuͤhrte Rolle uͤbernommen 
haben. Loͤwenfell und Keule, ſammt dem Pantoffel giebt 
man den literariſchen Frauen in die Hände, die ſich ein Ver— 
gnuͤgen daraus machen, uns mit der demuͤthigen Haube, 
wie die Frauen in Figaro's Hochzeit den Pagen Cherubin, 
auszuputzen. 

Nur iſt den Frauen Eins nicht gegeben und wird ih— 
nen nie gegeben ſein, die Gabe der Produkzion. Die Pro— 
dukzion iſt des Mannes. Den Frauen geht die Kraft ab, 
den Stoff zu uͤberwaͤltigen und ſeiner in allen Theilen ſo 
Herr zu werden, daß dieſe mit einander uͤbereinſtimmen; es 
fehlt ihnen der logiſche Verſtand, die mathematiſch berech— 
nende Kraft, welche ſich zugleich der Regel demuͤthig unter— 
wirft und bei der trocknen Arbeit aushaͤlt, es fehlt ihnen 
das kritiſche Unterſcheidungsvermoͤgen, das ſie nur durch 
Tact, Zartſinn und Geſchmack zu erſetzen wiſſen. Produk⸗ 
zion ſetzt Activitaͤt voraus; eigentlich activ iſt ſchon bei dem 
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Zeugungsacte nur der Mann und jede Produkzion iſt aus ei: 
nem Zeugungsact hervorgegangen. Das männliche Ge: 
ſchlecht macht in der Kindheit weibliche Bildungsſtufen durch, 
die Stimme des Knaben iſt Sopran, er erſcheint in gewiſſen 
Jahren faſt geſchlechtslos, das Maͤdchen nie, das Weib iſt 
daher immer einſeitig, es begreift nur ſich, nur ſeine Gefuͤhle, 
es kann ſich nicht aus ſich verruͤcken, und wenn es einmal 
uͤber die entferntern Kreiſe der Weltgeſchichte reflectirt, ſo 
macht das Weib ſich ſelbſt zum Mittelpunkt. Des Weibes 
Gefuͤhl iſt, in Liebe und Haß, ſo innig, ſo tief, ſo ſich 
ſelbſt durchdringend, ſich ſelbſt verſchlingend und ſich in ſich 
ſelbſt verſenkend, daß ihm nichts gleich kommt; aber der 
Mann iſt wenigſtens im Stande, dieſe Empfindungen des 
Weibes innigſt zu begreifen, nachzufuͤhlen und kuͤnſtleriſch 
darzuſtellen, weil er koͤrperlich und geiſtig weibliche Bildungs— 
momente durchlebt hat; ohne das Ineinanderſpielen weibli— 
cher und maͤnnlicher Elemente kann ein wahrhafter Dichter 
gar nicht gedacht werden. Der zarte Denker und glaͤnzende 
Styliſt Wienbarg iſt auf ein aͤhnliches Reſultat gekom— 
men; wenn er aber den Roman im weiteſten Umfange den 
Weibern anheimgegeben wiſſen will, ſo iſt er in einem lie— 
benswuͤrdigen und galanten Irrthum befangen. Schon 
Kuͤhne hat ihm nachgewieſen, daß der hiſtoriſche Roman 
dem Manne gehoͤre. Die Hiſtorie liegt nicht in der gemaͤ— 
ßigten Zone weiblicher Begriffe, ſie liegt zugleich zwiſchen 
den Wendekreiſen des Steinbocks und Krebſes, unter der 
Mittagslinie, und an beiden Polen zugleich, Gegenden, wo 
die zarte Natur des Weibes auf die Laͤnge nicht dauern mag. 

Ich liebe in Bettinen das Kind, das naive, unbefans 
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gene, keck anſchauende, das im muthigen Sprunge der Em— 
pfindung nicht darauf Acht hat, ob es zu Falle kommt, ich 
liebe im Kinde die Jungfrau Bettina, die gluͤhende, uͤber— 
muͤthig ſprudelnde, trotzkoͤpfige, die urſpruͤngliche und nedifche 
ſuͤddeutſche Natur. Aber ich haſſe ihre faſt frevelhaft weich— 
liche und wieder bacchantiſch trunkene verliebte Raſerei, nicht 
um ihrer ſelbſt, als der Eindruͤcke willen, die ſie auf den 
Leſer hervorbringt, und ſo anmuthig in meiſterhaft leidenſchaft— 
licher Schilderung ihr Verhaͤltniß zu Goͤthe und ihre Freund— 
ſchaft fuͤr die ungluͤckliche Guͤnderode erſcheinen muͤßte, 
wäre das Alles als Fiction, als ein Stuͤck aus einem Ro: 
mane gegeben, ſo widerlich werden dieſe Situationen in 
der bloßgegebenen Nacktheit ihrer ſuͤßlichen Verliebtheit und 
Ueberſchwaͤnglichkeit, wenn man ſie als wirklich dageweſene 
Lebenslagen ſich vorſtellen ſoll, als die ſie gegeben ſind. 
Welch eine Zeit, welch ein Volk, vor welchem ſich Bettina 
ſelbſt ein glattes, braunes, feingegliedertes Rehchen nennt, 
zahm und freundlich zu jedem Liebkoſenden, aber unbaͤndig 
in eigenthuͤmlichen Neigungen! So ein coquettes, eitel ſuͤßes, 
aus dem Alter heraus die eigene Jugend beliebaͤugelndes 
Spiel zu treiben vor einer ernſthaften Nation, die eine Ge— 
ſchichte von achtzehnhundert Jahren und ſo viele blutige 
Striemen und Narben auf Bruſt und Nacken aufzuweiſen 
hat! Dann der Kuß, den ſie von Herder empfaͤngt, und die 
Ohrfeige, die ſie ihm zutheilt! und wie ſie unter Goͤthe's 
Armen vor Liebe zittert! und wie ſie ſich der Guͤnderode aufs 
Knie ſetzt und ihr zum erſten Mal — als handle es ſich 
hier um ein Liebesgeſtaͤndniß — einen Kuß auf den Mund 
druͤckt, und ſie bittet, daß ſie ſich ihrer erbarme und ihr das 
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Kleid aufreißt und die Günderode auf den bloßen Buſen 
kuͤßt — ich muß hier in dem weichlichen von der Verfaſſerin 
angewandten Und⸗Style ſchreiben, der auch häufig bei 
Heine eine ſo ſuͤßliche Wirkung macht — welche Proſtitu— 
tion der Herzensgefuͤhle an ſich ſelber ausgeuͤbt von einem 
Weibe auf offenem literariſchen Markte! Man wird faſt an 
die Brautfeier der Meſſalina mit ihrem Guͤnſtlinge erinnert, 
die auch vor allem Volke geſchehen iſt. Aber dieſe Weiſe 
literariſcher Proſtitution iſt etwas ſehr alltaͤgliches geworden; 
von den eleuſyniſchen Geheimniſſen in der Menſchenbruſt iſt 
der Schleier weggeriſſen, man giebt ſie preis und opfert ſie 
und ſich dem geprickelten Publikum. Mir wird unheimlich, 
wenn Bettina ſo im Gefuͤhle ſchwelgt. Ueberall ſehe ich das 
Ich, das liebe Ich gehaͤtſchelt, das Kindes-Ich! Das mo— 
derne Ich der Koͤnig, ſagt Balzac, beginnt unter dem 
Baldachin des Thrones und endigt unter dem zeriſſenſten 
Wammſe — aber es herrſcht auch, wie wir ſehen, unter 
dem Weiber- und Kinderroͤckchen! 

Die Zeit iſt krank, wo Bettina ſo empfinden und 
ihre Empfindungen ſo ausſprechen konnte, wie ſie gethan 
hat; aber noch kraͤnker iſt die Zeit, wo ſie wagen durfte, 
vor geſetzten Nationen, wie die deutſche und engliſche, ihre 
Gefuͤhle in der Krambude ihres Buches offen auszubieten. 
Und doch war wenige Jahre vorher uͤber Koͤnige und Fuͤrſten 
und das Schickſal ganzer Reiche und Ideenrichtungen zu 
Gericht geſeſſen worden! — Die Frauen fuͤhlten, daß ihr 
Innigſtes, Heiligſtes und Heimlichſtes hier proſtituirt ſei; 
aber die Männer waren ganz außer ſich! Man ſchrieb Be: 
trachtungen uͤber Bettina, man ſtellte ſie in einem Drama 
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unter dem Bilde der Semiramis dar, fo daß Goͤthe nichts 
geringeres war, als der fabelhafte Koͤnig Ninus; und ein 
Poet brachte Bettina s Correſpondenzgefuͤhle in Verſe, wohl 
und uͤbel gereimt, wie ihn gerade der Gott, nicht der Poeſie, 
ſondern der Bettina'ſchen Gefuͤhlsſchwelgerei antrieb! — 
Warum verarbeitete Bettina nicht ihre Lebens-, Liebes: 
und Gefuͤhlsangelegenheiten in einem Romane? Er haͤtte 
vortrefflich werden muͤſſen. Die Kunſtform haͤtte den zu 
ſtarken Auftrag gemildert und ihr Ich in die gebuͤhrenden 
Schranken zuruͤckgewieſen; zuletzt wuͤrde dieſe hypergeniale 
Leidenſchaft in der objectiven Darſtellung eines Romans 
nur wie eine Ironie auf ſich ſelbſt erſchienen ſein! 

So haben wir an Bettina ein Beiſpiel, wie ſich die 
Ueberſchwaͤnglichkeiten und Inbruͤnſtigkeiten der Romantiker 
incarnirt und ein Leben ſeiner ganzen Laͤnge nach ausgefuͤllt 
haben! Es iſt merkwuͤrdig, aber es iſt ſo: in der Zeit, wo 
wir der tyrtaͤiſchen Schlachtfurie in der Poeſie bedurft haͤtten, 
verſenkte man ſich in das ſtillgemuͤthliche, ſtehende Waſſer 
des Kunſtgenuſſes, der Myſtik, der Gefuͤhlsinnerlichkeit. 
Man draͤngte ſich in ſich ſelbſt zuruͤck. Schelling bemaͤch— 
tigte ſich der Natur; nur der ſtarkmuͤthige Fichte, deſſen in 
weniger Worte Kern zuſammengedraͤngte Unſterblichkeitslehre 
„ich werde immer wiſſen, daß ich bin“ eben ſo ſtolz, als die 
einzig richtige und zugleich uͤberzeugendſte iſt, beſchaͤftigte fich 
mit dem geſchichtlichen Ich und hielt ſeine heroiſchen Reden 
an die deutſche Nation, die ſeines Feuers bedurfte. Als 
der Krieg losbrach, der uns von der Fremdherrſchaft befreien 
ſollte, und in deſſen Verlaufe Goͤrres durch ſein maͤchtiges 
Wort eine kriegfuͤhrende Macht wurde, tauchten die patrioti⸗ 
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ſchen Saͤnger auf, unter denen Körner ſchen um deswillen 
als der vorzuͤglichſte, als der Nationalfänger daſteht, weil er 
die Aechtheit ſeiner Lieder mit dem ige feines Eoftbaren 
jugendlichen Blutes geſtempelt hat. In Mar Schenken⸗ 
dorf klang die Weichheit der romantiſchen Schule noch anz 
F. G. Wetzel und Arndt, welche beide ſo friſche, kern— 
hafte, naturkraͤftige Lieder zu dichten wußten, ſchwangen in 
ihren eigentlichen Kriegsgeſaͤngen nicht ſelten den Tomahawk 
eines Wilden, ohne irgend die Achtung und das nur menfch- 
liche Mitleiden einem tapfern Feinde zu zollen, der ſo 
Großes gethan, ſo unendlich Bitteres erduldet, ſo unge— 
heure Schickſale erfahren hatte. Mit graͤßlichen Gebärden 
führten dieſe und Gleichgeſinnte ihren kannibaliſchen Tanz 
um ihre Opfer auf, indem fie nicht bloß in ihren Lie⸗ 
dern ſie kalt wuͤrgten, ſondern vorher noch verhoͤhnten, 
und ihnen ins Geſicht ſpieen. Das follte Volksthuͤmlich⸗ 
keit und deutſche Kraft darſtellen. „Schlachtet fie kalt, 
mordet ſie kalt, ſtoßt fie mit Lachen darnieder!“ — lau: 
tet der Schluß eines Kriegsliedes, welches ein barbari⸗ 
ſcher Lieutenant von damals den Franzoſen nachgedonnert 
hat. Ein wunderliches Volk, die Deutſchen! Roh oder 
weich bis zum Uebermaß, unanſtaͤndig in den Ausbruͤchen 
ihres Zorns, unanftändig in ihrer Liebe und Gemuͤthlichkeit, 
unanſtaͤndig in ihrem Glauben wie in ihrem Zweifel! — 
Freimund Raimar ſelbſt hielt ſich von dieſer Maßloſigkeit 
des Kannibalismus nicht frei; man leſe ſein Lied auf die 
Schlacht an der Katzbach; nur ſeine geharniſchten Sonette 
haben Kunſtmaß und poetiſchen Zornz in andern Liedern iſt 
der Volkston gemacht und gewaltſam nachgekuͤnſtelt. Erſt 
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als Ruͤckert wurde Freimund Raimar der große Lyriker, 
den wir jetzt an ihm beſitzen. 

Die Deutſchen zeigten abermals, wie unmoͤglich es ih— 
nen iſt, bei der Sache zu bleiben und in der Gegenwart feſt— 
zuwurzeln. Unſere Dichter von damals identificirten die 
Helden des Befreiungskrieges mit den Recken des Nordens 
und den Helden des Mittelalters. Man glaubte, in Ta: 
ſchenbuͤchern ſogar Feuerſtoff fuͤr den Patriotismus liefern 
zu muͤſſen und beſchwor die Minne und den Heldenmuth 
der deutſchen Ritterzeit und trug beiden das Kreuz in feier— 
licher Prozeſſion voran. Das war die Zeit des Frauenta— 
ſchenbuchs, in dem ſich die Bluͤthe der dichteriſchen Schrift— 
ſtellerſchaft, meiſt diſtinguirte Perſonen, Herren vom Adel, 
Freiherrn und Grafen, dem Publikum vorfuͤhrte. Aber die 
gute deutſche Sentimentalitaͤt ſaß dieſen minnigen, religioͤ— 
ſen und turnirfaͤhigen Romanciers, die ſich Fouqué's 
Motto „Liebe und Ehre“ zu Herzen genommen hatten, hart 
auf dem Nacken; es geſchah in ihren Novellen viel Ungluͤck, 
und es haͤtte noch viel mehr Ungluͤck geſchehen koͤnnen, wenn 
nicht das Taſchenbuchpublikum auch je zuweilen einen guͤn⸗ 
ſtigen und luſtigen Ausgang begehrt hätte, eine Geſchmacks⸗ 


laune, die doch auch zu beruͤckſichtigen war. Keuſchheit und 


Reinheit des Herzens, nicht des Geſchmacks, zeichnete dieſe 
Richtung aus; aber einem geſunden Magen konnte dieſe 
weichliche Speiſe, trotz Liebe, Religion und Ehre, auf die 
Dauer nicht zuſagen. 


Siebentes Buch. 


Im Ganzen war, gleich nach dem Befreiungskriege und 
trotz dem Wiener Congreſſe, der das Territorialſyſtem der 
modernen Politik hauptſaͤchlich im Auge behielt, ein munte— 
res Leben in Deutſchland. Die gebliebenen Helden prang— 
ten auf den Erinnerungstafeln in den Kirchen, die verſtuͤm— 
melten trugen eiſerne Kreuze und wurden auch ſonſt wohl 
durch Anſtellungen moͤglichſt bedacht; die geſunden kehrten 
munter zuruͤck, voll Lebensluſt und Beimiſchungen franzoͤſi⸗ 
ſcher Heiterkeit; man hatte gegenſeitig viel zu erzaͤhlen, und 
viele Heirathen zwiſchen den deutſchen Heldenmaͤdchen und 
Heldenjuͤnglingen gingen vor ſich; die Maͤnner draͤngten ſich 
unter den Czako und die Mädchen unter die Haube; die 
Schuljugend war kriegsluſtig, die Studenten bildeten unter 
ihrem General-Quartiermeiſter Jahn eine altdeutſche Ge— 
noſſenſchaft, trugen Barette, kurze Roͤckchen und ihre Haare 
ſo lang als Gott der Herr ſie wachſen ließ, ſogar die Jung⸗ 
frauen gingen hier und da in altdeutſcher Tracht; das wun⸗ 
derliche deutſche Volk glaubte durch all dergleichen Apparate 
die ſchoͤne Zeit der Altdeutſchen — man wußte nur nicht 
recht, aus welchem Jahrhundert — zuruͤckgefuͤhrt zu haben 
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und fühlte ſich in dieſer phantaſtiſchen Traͤumerei innnigft 
befriedigt. Es war damals eine ſo poetiſche Zeit, wie wir 
lange nicht gehabt haben. Die Jugend, die recht wohl 
wußte, wie auf ihre Herzen und Arme die Hoffnung des 
Vaterlandes geſetzt werde, fuͤhlte ſich altkraͤftig, und die 
grauen ehrwuͤrdigen Haͤupter fuͤhlten ſich jung. Dazu hat⸗ 
ten Gymnaſien und Univerſitaͤten ihre Turnſtaͤtten, und 
wenn bei dieſen Uebungen auch kein griechiſches Schoͤnheits— 
geſetz obwaltete, ſo machte doch dies Laufen und Springen, 
Klettern und Ringen, dies Verdrehen der Glieder auf Bar— 
ren und Recken vielen Spaß; was man fruͤher nur in den 
Freiſtunden heimlich betrieben hatte, wurde jetzt vor Lehrern 
und Predigern und zuſchauendem Volke ausgeuͤbt, war privi— 
legirt und ſtand im Lectionsplane der Unterrichtsgegenſtaͤnde 
obenan; der gute Cicero war fortan ein Bagatell und der 
langweilige Horaz eine Zugabe zu den gymnaſtiſchen Uebun— 
gen. Dazu loderten an jedem achtzehnten October die Er— 
innerungsfeuer der Leipziger Schlacht von den Huͤgeln, wo 
es deren gab, ſonſt begnuͤgte man ſich, wie es eben ging, 
mit der Ebene. In der Perſpective ruhte die Ausſicht auf 
eine Volksvertretung; aber mit dieſer Ausſicht, die uͤber— 
haupt ſehr problematiſch war, begnuͤgte man ſich nicht; 
die jungen Koͤpfe waren einmal in Feuer, man wollte aus 
Deutſchland was Rechts machen, man wußte nur nicht 
was? Man wußte nur ſo viel, daß dieſe Vielherrſchaft un— 
tauglich ſei; die einen wollten einen mittelalterlichen Kaiſer 
mit Bart, Pickelhaube und Schlitzkrauſe, die andern eine 
Republik, fo daß aus Buͤckeburg etwa ein Staat wie New⸗ 
Pork, aus Siegmaringen ein Staat wie Ohio und aus 
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Frankfurt der Sitz des deutſchen General-Congreſſes gemacht 
werden ſollte. 

Bis auf dieſe Uneinigkeit uͤber die Staatsform war 
man uͤber die Zukunft Deutſchlands eins geworden, als in 
dieſer Zeit der Traͤumerei und des Donquixotismus ein 
ſchwaͤrmeriſcher Juͤngling ploͤtzlich mit einer von ihm veruͤb— 
ten blutigen That ein grelles Licht uͤber die Gemuͤthslage der 
Jugend verbreitete. Der excentriſche Sand uͤbte an Kotzebue 
eine Kritik feines literariſchen Treibens und Lebens aus, wie 
ſie an einem Comoͤdienſchreiber nie ſchrecklicher veruͤbt wor— 
den iſt. Hiermit war Teutonia nach ſeiner ungluͤcklichen 


Meinung frei, aber im Gegentheil — jetzt erſt begann die 


Zeit des Argwohns, des Verdachts, der Unterſuchungen, 
eine Zeit, welche freilich die hochverraͤtheriſchen, aber wie 
man glauben darf, wenig gefaͤhrlichen Elemente im weiten 
umkreiſe des deutſchen Landes erſtickte, aber zugleich mit 
dieſen chimaͤriſchen Plaͤnen, an deren Gelingen bei der ruhi— 
gen verſtaͤndigen Gemuͤthsart der Deutſchen gar nicht zu 
denken war, zumal, da ſich die Weltgeſchichte in ihrem con— 
ſequenten Gange nichts vorweg nehmen läßt, den Muth, 


die Gemuͤthsheitre der Jugend tilgte, den Enthuſiasmus fuͤr 


die Befreiungskriege daͤmpfte und bei einem großen Theile 


der Nation jener Apathie den Zugang geſtattete, zu welcher 


wir nur allzuſehr geneigt find. In ſolchem apathiſchen Zu⸗ 
ſtande wird uns der Kreis allgemeiner Ideen verringert und 
unſer geſchichtlicher Sinn auf den kleinſten Punkt zuſam⸗ 
mengedraͤngt, auf jenen haͤuslichen Punkt, wo unſere liebſte 
Ehehaͤlfte naͤht oder ſtrickt, unſer Tiſch, Bücherſpind und 
Bett vertraͤglich neben einander ſtehen und hoͤchſtens eine 
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Frau Nachbarin verſtohlen durch das Fenſter lugt, neugierig, 
was fuͤr biographiſche Momente innerhalb unſerer vier Pfaͤhle 
an uns zu entdecken ſind. 

Den Character, den die deutſche mit dieſen ziemlich er— 
eignißloſen Jahren mitlaufende Literatur annahm, koͤnnen 
wir mit wenigen Strichen bezeichnen. 

Die Karlsbader Beſchluͤſſe beſchnitten der trotzigen Su: 
gend die Fluͤgel, die ſie nicht bloß dazu anwandte, ſich in 
die blaue allgemeine Luft idealiſtiſcher Traͤumerei zu erheben, 
ſondern wie eine Bruthenne die jungen faſt noch unbefieder— 
ten Neſtlinge politiſcher Tendenzen darunter warm zu hal— 
ten. Da nun der Jugend die Fluͤgel ſo kurz beſchnitten 
waren, fo mußte fie ſich in das Erbſenfeld der gemeinnuͤtzi- 
gen Spießbuͤrgerlichkeit herablaſſen, und ſelbſt da gab es noch 
viele Vogelſcheuchen, von denen ſie erſchreckt wurde. Die ge— 
felligen Verhaͤltniſſe verloren allmaͤlig wieder ihre Friſche und 
phantaſtiſche, ſeelenvolle Munterkeit, und es iſt wohl zu ſa— 
gen, daß ſie ſich allmaͤlig wieder in Formen gekleidet haben, 
wie ſie ſo aͤußerlich, ſteif, trocken und gemuͤthlos kaum zu 
irgend einer Zeit geweſen ſind. Am politiſchen Horizonte 
wurde großer Raſttag ausgeſchrieben; es war damals die 
Sabbathruhe, der ſiebente Tag der Herren, welche die gegen— 
waͤrtige politiſche Welt geſchaffen haben. Die Unabhaͤngig— 
keitskriege der ſuͤdamerikaniſchen Staaten und der Freiheits— 
krieg der Griechen, waren in einer langen Reihe von Jahren 
die einzigen Momente von hervortretender Bedeutung, welche 
die Theilnahme der Chriſtenheit in Anſpruch nahmen. Die 
revolutionaͤren Bewegungen in Neapel, Sardinien und Spa— 
nien endeten wie Poſſenſpiele, wie Maskeraden, wobei der 
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Bajazzo, der perſifflirende Gottſeibeiuns der Weltgeſchichte, 
mit Pritſche und Schellenkappe thaͤtig war. Dem aufmerk⸗ 
ſamen Beobachter, der das Uhrwerk der innern Geſchichte 
der Staaten, beſonders Frankreichs, genau zu beobachten 
verſtand, konnte indeß nicht entgehen, daß die Weltgeſchichte 
ein neues Kleid anzuziehen im Begriff ſtehe, indem ſie heim⸗ 
lich Ideen, Prinzipien und Meinungen an die Stelle der 
Thatſachen ſetzte. Hierzu kamen manche uͤberraſchende Ka— 
taſtrophen, wie etwa die Vereinsſchlacht bei Navarin, die 
ein Beiſpiel von der Moͤglichkeit eines Krieges giebt, welcher 
auf einen Schlag entſchieden wird, ohne erklaͤrt worden zu 
ſein. Das Improviſiren in der Weltgeſchichte nahm ſeinen 
Anfang; die Seeſchlacht von Navarin war eine Art Hand— 
ſtreich, wie wir deren ſpaͤterhin noch mehrere erlebt haben. 
Frankreich blieb der thaͤtige Nerv der weltgeſchichtlichen 
Dinge; ſelbſt das legitime bourboniſche Frankreich konnte 
ſich nicht entſchlagen, gegen die Barbarei anzukaͤmpfen, wie 
in Griechenland gegen die Herrſchaft der Aegypter, an der 
Nordkuͤſte Afrikas gegen die Fauſtrechthaberei der Raubſtaa⸗ 
ten. Aber der wohl gelungene Handſtreich gegen Algier iſt 
dem legitimen Stamme der Bourbonen nicht zu gut gekom⸗ 
men; die Linie Orleans übernahm die Erbſchaft und läßt 
ſich ihre Teſtamentvollſtreckung Geld, Schweiß und Blut 
koſten, um eine offene Wunde am Koͤrper Frankreichs zu 
haben, wohin das boͤſe Blut, welches das Gouvernement 
ſich ſelbſt macht und was ihm gemacht wird, eee wer⸗ 
den kann. 

So fabelhaft oͤde die Politik und die Geſellſchaft ſich 
im Ganzen geſtalteten, ſo fabelhaft oͤde geſtaltete ſich auch 
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die Literatur, zumal in Deutſchland. In der wilden Thier— 
bude der Journaliſtik machte Kotzebue eine Zeit lang durch 
ſein literariſches Wochenblatt Aufſehen. Das Journal be— 
ſtand in ſehr fluͤchtigen Auszuͤgen aus allerlei Buͤchern, in 
denen der Redacteur geblaͤttert, und aus Randgloſſen und 
Seitenbemerkungen, die er entweder zur Widerlegung oder 
zur Bekraͤftigung hinzugefuͤgt hatte. Selbſt auf die Sprache 
verwandte Kotzebue nicht die geringſte Mühe und Alles dar: 
an war hausbacken, Geſinnung ſowohl als Darſtellung. 
Jede nur einigermaßen neue Richtung wurde darin bekaͤmpft, 
die Romantik Fouqué's, die Kritik der Schlegel, vor Allem 
jedoch das Turnerthum. Allerdings vergaß Kotzebue über 
Rußland, wo er das merkwuͤrdigſte Jahr ſeines Lebens ver— 
lebt hatte, ſein deutſches Vaterland; die Ruſſen, meinte er, 
ſaͤngen am meiſten, folglich waͤren ſie das gluͤcklichſte Volk; 
die Leibeigenſchaft mithin als natuͤrlichſter Zuſtand fuͤr den 
Landmann gerechtfertigt. Das Verdienſt der Deutſchen um 
und in den Befreiungskriegen zu ſchmaͤlern, und wo es ihm 
moͤglich war, das der Ruſſen hervorzuheben, war auch eine 
alle Deutſche verletzende Sucht des Staatsraths, deren Mo— 
tive ſich ſehr wohl erklaͤren laſſen. Jahn, Paſſow, Wad— 
zeck, Oken, die ſtudentiſche Jugend wuͤtheten gegen Kotze⸗ 
bue; erſt warf man ihm die Fenſter ein, dann verbrannte 
man mehrere ſeiner Schriften bei der Wartburgsfeier, 
die ein eben ſo ſeltſamer Streich war und eben ſo viel ver— 
darb, als ſpaͤter das Hambacher Feſt; endlich warf ſich ein 
junger Turner, ein entbrannter Teutone, zum Vollſtrecker 
des Urtheils auf, indem er uͤberzeugt war, Kotzebue verrathe 
durch geheime Berichte die junge deutſche Freiheit an das 
12° 


180 


Kabinet von St. Petersburg. Eine abgeſonderte Blutthat, 
an einem im Ganzen unbedeutenden Manne wie Kotzebue 
veruͤbt, kann auf Zuſtaͤnde keine Wirkung haben und ſtreift 
als verfehlter Handſtreich bei dem beabſichtigten Zwecke vor: 
bei. Sand's That war nicht bloß ein Frevel, ſondern auch 
eine Thorheit. Doch bleibt uns die That und die Gemuͤths⸗ 
bewegung, die ſie in den verſchiedenſten Kreiſen hervorrief, 
wichtig, als Ausdruck der damals herrſchenden Stimmung. 
Man bedauerte faſt den Moͤrder mehr, als den Gemorde— 
ten; man verkaufte auf den Jahrmaͤrkten Sand's Bildniß, 
mit betreffenden ruͤhrenden Verſeleien; man identificirte ihn 
mit Theodor Koͤrner; Frauen und Gymnaſiaſten begeiſterten 
ſich fuͤr ihn, und ein beruͤhmter Theologe in Berlin ſchrieb 
an Sand's Mutter einen Brief, worin er ihr zu ſolch einem 
Sohne Gluͤck wuͤnſchte. Kotzebue hatte in ſeinen laxeren 
Comoͤdien oft genug dem deutſchen Zartgefuͤhle und in fei- 
nem Journale dem deutſchen Unabhaͤngigkeitsgefuͤhle Hohn 
geſprochen, als daß er bei feinem ſchrecklichen Ende auf wirk— 
liche Sympathie des Volks haͤtte Anſpruch machen koͤnnen. 

Miſchte ſich Kotzebue auf eine offenbar gemeine Weiſe 
in die Politik und politiſche Intriguen, ſo hat nach ihm 
Muͤllner einen literariſchen Escamoteur und Intriguanten 
geſpielt, wie ihn nur Deutſchland und auch Deutſchland nur 
in Muͤllner aufzuweiſen hat. Gemeinheit giebts auch jetzt 
in reichlicher Fuͤlle, aber ſie traͤgt ſich offen zur Schau und 
hat den literariſchen Nimbus und die uͤbrigen glaͤnzenden 
Eigenſchaften nicht, durch welche Muͤllner ſich auszeichnete. 
Zankſucht, Unverſchaͤmtheit und Vergoͤtterung ſeiner ſelbſt 
bezeichnen Muͤllner's journaliſtiſche Laufbahn.! 
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An diefen beiden Männern, Muͤllner und Kotzebue, 
als Wortfuͤhrer der Kritik, hat man ein Beiſpiel, wie die 
Journaliſtik damals betrieben wurde und was ſich das deut— 
ſche Volk gefallen laͤßt, ehe ihm die bloͤden und blinden 
Augen aufgehen. Vor ein ehrliches kritiſches Volks-Tribu— 
nal ladet man Keinen, man wartet, bis ſich ein improviſir— 
ter Nachrichter findet, der den Todesſtreich auf eigene Hand 
begeht, oder bis der literariſche Verbrecher nicht ein noch aus 
mehr weiß, in der Verzweiflung vor allem Volke in den 
Stricken ſeiner Luͤge ſich aufhaͤngt und den Lebensathem 
verliert auf dem Wege der Selbſttoͤdtung, bis er den Duft 
der Faͤulniß, in die er uͤbergeht, an ſich ſelbſt wittert und 
in der Furcht, daß auch Andere ihn wittern moͤchten, ſeiner 
öffentlichen Laufbahn ſelbſt entſagt und vom Ertrage feiner 
literariſchen Sünden ein einſames Leben, in dem ſchoͤnen 
Bunde mit Waͤſcherin und Aufwaͤrterin zu Tode friſtet. 

Damit der Leſer es weiß: wir befinden uns jetzt auf 
dem Tanzboden der Zeit, wo die Taſchenbuchmacher und der 
ſeelige Clauren — von dem ich recht wohl weiß, daß er 
noch halbewege von dem pecuniaͤren Erfolge ſeines jetzt ver— 
ſtorbenen Ruhmes exiſtirt — den Reigen der Literatur an— 
‚ führten. Die baare, nackte und frevelhafteſte Mittelmaͤßig⸗ 
keit hatte mit ihrem Fett- und Waſſerbauche auf dem Lot⸗ 
terbett der ſchoͤnen Literatur und den Dielen der Bühne Platz 
genommen. Da dehnte ſie ſich und blinzelte mit den Augen 
und fertigte aus dem allerweichſten Wachs der Sprache kleine 
zaͤrtliche Figuren mit kuͤßlichen Lippen und ſammetnen Wan⸗ 
gen, zierlichen Waͤdchen und angenehmen Beinchen, die bis 
zum Strumpfband zu ſehen waren, denn das Mimili-Roͤck— 
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chen war doch gar zu kurz, und vom Buſen wegen des aus— 
geſchnittenen Mieders manches Menſchliche zu ſehen, und 
was ſo nett waͤchſern gedreht war, beſtrich dann dieſelbe 
Mittelmaͤßigkeit mit dem Speichel einer krankhaften Phan⸗ 
taſie und bunten mit ſchaͤdlichen Stoffen verſetzten Schmink⸗ 
farben. Da kam denn ſo ein Spielwaarenhaͤndler, kaufte 
ſich die zierlichen Dinger, bezog damit den Markt der Litera— 
tur und ſchlug ſeine Bude auf, Taſchenbuch oder Almanach 
oder Taſchenkalender oder Tulpen, Roſen, Nelken, Amaran⸗ 
then, Vergißnichtmein genannt. Die Mittelmaͤßigkeit aber 
uͤbt auf die mittelmaͤßige Menge eine große Gewalt aus, 
wenn nicht eine ſchwere Noth der Zeit, oder eine Zeit der 
ſchweren Noth vorhanden iſt und die Weltgeſchichte durch 
laute Mahnungen nicht zum Ernſt und zur maͤnnlichen 
Wuͤrde auffordert. | 

Alles nahm eine Tuſchinbachndtue⸗ an und die Form 
der Novelle wurde uͤbermaͤchtig. Tieck erweiterte ihren Wir— 
kungskreis und gab ihr die Anwartſchaft auf das Amt, Kunſt⸗ 
und Literaturfragen abzuhandeln. Seine Novellen ſind 
kleine Meiſterſtuͤcke in ihrer Art, aber fo wenig wie Minia⸗ 
tur⸗Statuen dazu geeignet, zu imponiren und im Pantheon 
unſerer Literatur eine maßgebende, überragende Rolle zu ſpie— 
len. Sie verhalten ſich zum Romane wie das Lied zum 
Epos und Drama, nur mit dem Unterſchiede, daß das Lied 
viel ſeldſtſtaͤndiger daſteht, als die Novelle, die mehr eine 
erweiterte Anekdote, die Erzaͤhlung einer einzelnen Begeben— 
heit iſt, oder ein auf feine einfachſten Ein- und Ausgänge 
reducirter Roman. Dies fuͤhlte Cervantes wohl, der ſeine 
Novellen, ihres geringen Umfanges wegen, als Epiſoden in 
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feinen Don Quixote eingeflochten hat, obgleich man freilich 
zugeben muß, daß die Tieck'ſche Novelle an geiſtigem Inhalt 
zu hoch angewachſen, ja faſt eine ganz andere Gattung iſt, 
als daß fie nicht eine Vergleichung mit den in ihrer Art wie— 
der viel liebenswuͤrdigeren und poetiſcheren Novellen des 
Cervantes uͤbel nehmen ſollte. Jedenfalls ſpiegelt ſich in 
dieſer Gattung der Novelle die Schwaͤchlichkeit einer Litera⸗ 
turperiode ab, welche daruͤber ganz außer ſich gerieth, daß ſie 
es, ohne ein Epos, ein Drama, ja nur einen Roman von 
muſterguͤltigem Werth und eine Luͤcke in der Nationallitera: 
tur ausfuͤllendem Inhalte erzeugt zu haben, bis zu dieſer klei— 
nen Huͤgelformation von meiſterlich geſchriebenen Dichter: 
und Kuͤnſtlernovellen gebracht hatte. 

Die ſchoͤne Literatur zerſchlug ſich damals auf eine faſt 
furchtbare, ihre nationale Bedeutung ernſtlich bedrohende 
Weiſe in bloße Unterhaltungsſchriften, große und kleine Ro— 
mane, Novellen und Novelletten. Selbſt Tieck und Hoff— 
mann fluͤchteten ſich in die Taſchenbuͤcher. Die Journale 
waren von dieſem Genre des bloß Romanhaften und Un— 
terhaltenden uͤberfuͤllt. Einer ahmte immer dem Andern 
nach. Nur Hoffmann trat als eine markirte Erſcheinung 
aus dieſer allgemeinen Familienaͤhnlichkeit heraus. Er blieb, 
wie er von Hauſe aus war, fix und fertig in ſeiner phanta— 
ſtiſchen, muſikaliſch enthuſiasmirten, fratzenhaft bizarren Na— 
tur, und nur in den wenigſten ſeiner kleinen Erzaͤhlungen 
brachte er es zu einer Art Kunſtform. Dieſe Erzaͤhlungen 
haben aber auch dann eine Fuͤlle von lebenshaltigem Stoffe. 
In ſeinen Maͤhren, Nacht- ud Phantaſiegemaͤlden wimmelt 
es von Sandmaͤnnern, daͤmoniſchen Geſtalten, zerriſſenen 
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Zerrbildern von Characteren und den cartefianifchen Teufel⸗ 
chen eines ergrimmten, hoͤhnenden Humors. Hoffmann, 
dieſe in ihrer Wunderlichkeit echt deutſche Erſcheinung, bil— 
dete ſich in dieſer Abſonderlichkeit auf dem Wege des Miß— 
behagens aus, das er an der ſpießbuͤrgerlichen Organiſation 
der modernen Menſchheit empfand. Mit feinem reinen En⸗ 
thuſiasmus ſah er ſich vereinzelt ſtehen, und aus Trotz ſchleu— 
derte er die Hohnbilder feiner wuͤſten Elementar- und Racht: 
geiſter ballenweiſe an die eiſerne Stirn der entherzten gemei- 
nen Wirklichkeit. Dieſen oppoſitionaͤren Charakter aus Hoff— 
mann's Schriften herauszuleſen, war den Wenigſten moͤglich; 
Alles las ihn des Vergnuͤgens und der Verdauung wegen; 
Niemand bedauerte ihn, Niemand ahnte die thraͤnenwerthe 
Kluft, die zwiſchen dem enthuſiasmirten Schriftſteller und 
dem ausgetrockneten Leſer oder der gemuͤthlichen Leſerin lag, 
die ſich doch auch einmal „grauen“ wollten. 

Hoffmann war kein ariſtokratiſcher Schriftſteller, 
während ſonſt vornehme Blaͤſſe für dieſen Literaturabſchnitt 
bezeichnend iſt. Die Nachahmungsſucht tilgte jede Eigen— 
thuͤmlichkeit und erſtickte mit Haͤckerling und Bohnenſtroh 
das Feuer der Originalitaͤt. Man arbeitete beſonders nach 
Walter Scott'ſchem Muſter; die Literaturen aller Voͤlker 
wurden eine thaͤtige Fabrikſtaͤtte, ein Mancheſter und (Erz) 
Barmen⸗Elberfeld der Romanfabrikation. So ein Nach⸗ 
ahmer war van der Velde, der novelliſtiſche Herrgott der 
Abendzeitung. Selbſt Hauff, deſſen phantaſie- und poe— 
ſiereiche Abenteuer im Bremiſchen Rathskeller eine orginelle 
Erfindungskraft bezeugten, ſtuͤrzte ſich an der Hand Walter 
Scott's in die mittelalterlichen Zuſtaͤnde Alt-Wuͤrtem⸗ 
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bergs. In Frankreich feste man dem edlen Körper der 
Scott'ſchen Romantik ſcheußliche Glieder an, wodurch zwar 
die Mattigkeit der deutſchen Nachahmer vermieden, aber 
auch eine Mißform erzeugt wurde, welche dem geſunden Ge— 
ſchmacke geradeswegs zuwiderlief. Selbſt in Italien, das 
zu einer ganz andern Literatur berufen ſcheint, hatte man 
Manzoni und in zweiter Abſtammung Groffi als Walter: 
Scottiſten. Das weite Flachland Europa's, die ſarmatiſche 
Oſtſcheide, pflegt dieſe Romantik jetzt noch faſt mit aus— 
ſchließlicher Liebe, denn das leibeigene Verhaͤltniß der Slaven 
erfordert ein unbedingtes Anſchließen an den gebietenden 
Grundherrn. In England wurde der Scott'ſche Roman 
national; er bildet hier eine wirkliche Schule, eine Literatur 
fuͤr ſich; er ſagte dem practiſchen Verſtande der Briten und 
ihrer Faͤhigkeit zu lebenswahren Characterſchilderungen und 
naturgetreuer Situationsmalerei beſonders zu. 

Von jetzt an datirt in Deutſchland die Periode des 
Detailgeſchaͤftes, die Abhaͤngigkeitsliteratur, der kleinlichen 
Eitelkeit, der Zank- und Raͤnkeſucht, der Luͤge, Tuͤnche und 
Vornehmheit. Die welche die ſchoͤne Literatur machten, 
waren meiſt alt oder alterten ſchnell. Fuͤr die Darlegung 
wiſſenſchaftlicher Reſultate kann ein graues Haupt, ein er— 
grauter Sinn ganz wohl ſich eignen, aber fuͤr den Anbau 
der Poeſie fordern wir volle Schnellkraft des Geiſtes, ener— 
giſche Phantaſie, Verſtaͤndniß fuͤr die Beduͤrfniſſe des Volkes 
ſelbſt, die nur durch Umgang mit ihm und Herablaſſung zu 
ihm zu erringen iſt, Jugendmuth und edlen Trotz gegen die 
Schlechtigkeiten der realen Wirklichkeit, vor allem Entſchie— 
denheit des Characters. Dieſe Eigenſchaften und andere 
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aus ihnen ſich ergebende ſchließen die maͤnnliche Reife nicht 
aus, noch ſind ſie bloß Eigenſchaften junger Leute, eben ſo 
wenig wie die entgegengeſetzten Eigenſchaften bloß Eigen⸗ 
ſchaften der grauhaarigen alten Haͤuſer ſind. Aber in der 
Periode, von der wir ſprechen, war viel Altklugheit vorhan— 
den, viel Steifheit und ariſtokratiſcher Sinn, ſelbſt unter 
den jungen Leuten. Die vielen edelmaͤnniſchen Perſonen, 
Diplomaten und Betitelten, die, ehe ſie produzirten, gerade 
das Gegentheil von literariſchen Produzenten waren, und 
ſich in immer dichteren Maſſen zur Literatur hinzudraͤngten, 
zogen dieſe in eine vornehme Sphaͤre, in die ſie, nach kurzer 
demokratiſcher Zwiſchenherrſchaft, jetzt abermals und zwar 
mehr als je zu gerathen droht. Dieſe Herren Ariſtokraten und 
Edelleute jedoch, welche meiſt aus purer Eitelkeit, Liebhaberei 
oder zur Ausfuͤllung muͤßiger Stunden an dem Anbau der 
Literatur Theil nehmen, haben uns bis jetzt im Verhaͤltniß 
zu ihrer Anzahl wenig Segen gebracht und wenig dauerhafte 
Produkte geliefert. Die plebejiſchen Genies, die ſich anfangs 
auf Seiten der Oppoſition halten und lieber derb und ſtark, 
als delikat und vornehm fein wollen, haben bisher die Lite— 
teratur noch mit den glaͤnzendſten Produkten bedacht. Goͤthe 
und Schiller waren im Beginn ihrer dichteriſchen Laufbahn 
Plebejer ſolchen Gelichters, wie ich ſie im Sinn habe. Die 
Eleganz, die Ausglaͤttung finden ihre Zeit, aber der Gaͤh— 
rungsprozeß muß vorangegangen ſein, man muß die poetiſchen 
Flegeljahre mit vollſter Hingebung durchlebt, der deutſche 
Burſche ſich ausgetummelt haben. 

Die ſchlechten verderblichen Elemente, die noch jetzt im 
Sumpfgrunde unſerer Literatur und beſonders der Journali— 
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ſtik fortwuͤhlen, ſind ein Erbgut, welches die damalige Lite— 
raturperiode uns uͤberliefert hat. Saphir gab in der erſten 
Stadt Norddeutſchlands den Ton dazu an; der Boden war 
etwas faul, und mancher Gift- und Gluͤckspilz mochte ge— 
deihen. Es war viel boͤſes Blut in Berlin vorhanden; man 
freute ſich, wenn ein Saphir'ſcher Wortwitz hier und da eine 
Notabilitaͤt traf, aber man nahm es freilich uͤbel, wenn man 
ſelbſt einmal an die Reihe kam und den Schwedentrunk der 
Saphir'ſchen Bosheit einſchluͤrfen mußte. Der Mann lebte 
in Berlin, wie die Maͤuſe im Faſſe des Diogenes, die der 
Philoſoph als ſeine Schmarotzer duldete; man fuͤtterte ihn, 
ſogar an der Tafel eines großen Philoſophen; das Voͤlkchen 
fpürte den Teufel nicht, ſelbſt als er fie ſchon beim Kragen 
hatte. Die Berliner waren einfaͤltig oder gutmuͤthig genug, 
ſogar die mitunterlaufenden Sentimentalitaͤten Saphir's als 
baare Muͤnze aufzunehmen, und Saphir klug genug, dieſe 
Einfalt zu benutzen und falſches Geld nach allen Seiten hin 
in Curs zu ſetzen; er brauchte viele Jahre dazu, um ſich in 
Berlin aufzureiben und ſich endlich ſelbſt für inſolvent erklaͤ— 
ren zu muͤſſen. Es war damals die herrliche Weltepoche, 
die ſich Seitens der koͤniglichen Buͤhne an die Namen Mil— 
der, Schultz und Seidler, Seitens der koͤnigsſtaͤdtiſchen an 
die Namen Sontag und Spitzeder knuͤpfte. Was daruͤber 
hinaus im Seculum vorging, war Nebenſache und der Rede 
nicht werth. Das Theater war die Speiche des Weltalls; 
zeitgeſchichtliche Fragen zu eroͤrtern, wer haͤtte damals daran 
gedacht? Die Bühne und nichts als die Bühne, die Son— 
tag und wieder die Sontag — dieſe ungeheuren Intereſſen 
des berliner Theaters verſchlangen das ganze Theatrum mundi, 
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es war ein Leben wie im Himmel, oder wie Gott in Frank: 
reich lebt oder der reiche Mann im Evangelium; der arme 
Mann freilich, der mit Schwielen und Beulen behaftet drau— 
ßen vor der Thuͤre ſaß, kuͤmmerte nicht; der war für die 
Hunde, wenn auch zugleich fuͤr Abrahams Schooß, obgleich 
Saphir den abrahamitiſchen Saamen fuͤr ſich hatte. Die 
juͤdiſchen Schoͤngeiſter waren entzuͤckt uͤber die Groͤße dieſes 
Mannes aus ihrem Geſchlecht; welch ein tuͤchtiger Speku— 
lant war er nicht und wie viele Chriſten hatte er nicht be— 
reits geaͤrgert, mit Dornen gekroͤnt und an das Kreuz ſeines 
Journals geſchlagen! Man ſagt, dies boshafte Verfahren 
ſei einem moſaiſchen Glaubensgenoſſen nicht zu verdenken, 
er vertraͤte das Intereſſe ſeines Geſchlechts, es ſei die natio— 
nale Rache an den boͤſen Chriſten, von welchen die Juden 
gemartert und gepeinigt werden! Dieſe gutmuͤthige Deutung 
ruͤhrt aber nur von philanthropiſchen Chriſten ſelbſt her! 
Und wenn Saphir der raͤchende Judas Maccabaͤus der mo— 
dernen Judenheit war, ſo muß man zugeben, daß ihn die 
chriſtlichen Blaͤtter Berlins, der Freimuͤthige von Kuhn, die 
Eſtafette u. ſ. f. ſehr wacker in ſeinem Vorhaben unterſtuͤtz— 
ten; ſie reichten ihrem Gegner uͤberall die Bloͤße dar; der 
Wilhelm Tell der Juden durfte nur zielen! Zuletzt verloren 
die weiſeſten Maͤnner Berlins den Kopf; was irgend ein 
Drama geſchrieben, rottete ſich zuſammen, von Willibald 
Alexis an durch Fouqué hindurch bis zu Tietz herunter, und 
bildete ſo gegen Saphir eine maͤchtige Phalanx von dreizehn 
Mann, und weil ein Aberglauben ſagt, daß von dreizehn 
Perſonen, die an einem und demſelben Zweckeſſen Theil neh— 
men, nothwendig Einer ſterben muß, ſo wurde ein mosko— 
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vitiſcher Taſchenſpieler, Namens Habitt, deſſen plumpſten 
Streiche in den Berliner Zeitungen wirklich als Reſultate 
einer uͤbernatuͤrlichen Magie betrachtet wurden, in das In 
tereſſe der Literatur gezogen, und was ſonſt der Schwachhei— 
ten noch mehr waren, welche ſich die meiſt ſo wackern Maͤn— 
ner und zum Theil vortrefflichen Schriftſteller zu Schulden 
kommen ließen. — Ich denke nicht daran, gegen Saphir, 
den verlorenen Poſten, hier zu operiren, ich ſchildere hier nur 
den Zuſtand der literariſchen Dinge in dem damaligen Ber— 
lin, das ſich ſo lange Zeit bis in die hoͤchſten Geſellſchaften 
hinauf von dieſem Manne, der auf ſeine Wortſpiele Bar 
rollen gab, dupiren ließ! 

Der Stand der Journaliſtik iſt uͤberall ein Spiegel von 
dem Stande der Geſinnung, der Bildung im Volke; ſie 
kann, ohne entſprechende Elemente im Leſepoͤbel, weder ge— 
mein noch auch edel ſein. Unſere Journaliſtik, meiſt von 
fahrenden Schuͤlern beherrſcht und bearbeitet, liebt es jedoch, 
gerade der Gemeinheit und Geſinnungsloſigkeit zu huldigen 
und nichts zu thun, was das Volk in ſeinem dumpfen Be— 
wußtſein und ſeiner Bequemlichkeit ſtoͤren koͤnnte. Hieruͤber 
mehreres am geeigneten Ort! Damals war der Zuſtand der 
Journaliſtik noch verwahrloſter als jetzt, oder ſo verwahrloſt, 
wie er, bei der offenbar uͤberhandnehmenden Verſchlimmerung 
und Erſchlaffung der menſchlichen Dinge, in Kurzem ſein 
wird. Es giebt keine gefaͤhrlichere Krankheit fuͤr das menſch— 
liche Geſchlecht, den Volksgeiſt und die Literatur, als eben 
die Erſchlaffung, ein Zuſtand, welcher nach und nach allen 
Sinn fuͤr Adel und Groͤße bis zur Wurzel ausrottet, den 
Muth zur Oppoſition bricht und den Seherblick fuͤr die Naͤhe 


190 


und Ferne abſtumpft. Die Welt fange wieder an ſehr lang: 
weilig und die Menſchheit das zu werden, was man im ge— 
woͤhnlichen Sinne ſchlecht nennt, ſagt Reck in ſeinem ſchon 
angefuͤhrten Buche uͤber Goͤthe. Man freut ſich, wackere 
Maͤnner wie Reck deſſelben Sinnes zu ſehen, deſſen man 
ſelbſt iſt. Aber eine Zeitlang hatte man wenigſtens ein 
Streben nach einer Veredelung der Journaliſtik; man ſchlug 
ſich tapfer auf dem Kampfboden allgemeinerer Principien und 
Tendenzen, welche wohl auf die Produktivität zerſtoͤrend 
wirken, aber fuͤr die Journaliſtik, die nichts zu produziren 
hat, die nobelſte Baſis abgeben, eine Baſis, welche wenig— 
ſtens vor den Verirrungen nach dem Schmutze des Lebens 
hin, wohin unſere Journale ſo gern ſich wie eine Schuß: 
und Landwehr zu bilden geeignet iſt. 


In der Periode, wovon ich hier ſpreche, hatte man, 
wenigſtens nicht in Berlin, nicht einmal das Verlangen nach 
einer Veredelung des Journalweſens. Hoͤchſtens hatte das 
Converſationsblatt der Herrn Haͤring und Foͤrſter eine 
friſchere literariſche Tendenz, wie ſie damals unter dem Thea— 
terwuſte und kleinſtaͤdtiſchen Klatſchweſen innerhalb der zah— 
men Mauern Berlins gedenkbar war. Die Clique war 
uͤbermaͤchtig, die literariſche Geſellſchafterei. Das Theater 
verſank in franzoͤſiſche Schluͤpfrigkeiten, die in deutſcher Zunge 
alle Grazie einbuͤßen und die bloße Plumpheit hervorkehren; 
dazu kam das Melodrama, das blutige Scheuſal, das die 
Augen wahnſinnig verdreht und mit den Zaͤhnen bloͤckt, das 
Melodrama, jenes Blaſen treibende Zugpflaſter, welches be— 
ſtimmt war, die ſchlaffe Menſchenhaut zu prickeln und zu 
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reizen. Sonſt ließ man Gott einen guten Mann ſein. Fuͤr 
die Nachtſeite des Daſeins hatte man keinen Sinn. Alles 
was von Staats wegen da war, war vernuͤnftig, privilegirt, 
unangreifbar, unverbeſſerlich. Damals bereits wurde die 
Journaliſtik gebraucht und gemißbraucht, um die Maͤnner 
der Clique emporzubringen. Die Herrſchaft der Luͤge und 
Selbſtluͤge nahm ihren Anfang. Muͤllner und Wolt— 
mann, der ſich ſelbſt in ſeinen Memoiren des Freiherrn 
Sea als den einzigen unter den Deutſchen darſtellte, wel- 
cher nach dem Ideal einer Geſchichtſchreibung ſtrebe, und 
der auch in feiner aͤußern Erſcheinung fo ausſaͤhe, als ſei er 
Joh. v. Muͤller, waͤhrend Joh. v. Muͤller gar nicht ſo aus— 
ſaͤhe, hatten die Unverſchaͤmtheit und das anonyme Selbſtlob 
emancipirt. Selbſt das große Talent Haͤring's fuͤhrte ſich 
in der Literatur mit einer Luͤge ein, indem es die falſche 
Firma Walter Scott auf die Stirn ſchrieb. Zur Ehrenxet⸗ 
tung Haͤring's muß aber in dieſem Falle einmal geſagt ſein, 

daß ein Leſepublikum, welches ſich myſtificiren laͤßt, myſti⸗ 
ficirt zu werden verdient, ſodann daß die Perſifflage des 
uͤbermaͤßigen Walter-Scottenthuſiasmus im „Walladmor“ 
und die ironiſche Tendenz deutlich genug war und, als ſie 
erkannt wurde, die beabſichtigte Wirkung zu thun nicht ver— 
fehlte. Das Leſepublikum, oder vielmehr der Leſepoͤbel hatte 
ſich einmal wieder auf einer Dummheit ertappt, auf einer ſo 
offenbaren Dummheit, daß nichts daruͤber hinausgeht. Wie 
ſoll der Schriftſteller vor einem ſo blinden Publikum Achtung 
haben? — Daher die Mißhandlungen, welche die Autoren 
durch ihre ſchlechten Bücher am Publikum ungeſtraft aus⸗ 
uͤben. Ich fuͤhre dies Factum vom Walladmor nicht als ein 
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Factum aus einer 1 ſondern der Zeitchronik 
ſelbſt an. 

Dieſe Periode genoß das Gluͤck, zufrieden mit ſich ſelbſt 
zu ſein; aber es giebt auch ein Gluͤck der Unruhe, der Un— 
zufriedenheit mit ſich, welches der Menſchheit foͤrderlicher ift. 
Berlin aber war von jeher, wie allgemein bekannt iſt, ein 
Zeughaus und Ruhelager der Suͤffiſance, die eben ſowohl 
unter den Gebildeten wie den Ungebildeten als Peſtſeuche um 
ſich gegriffen hat. Ihr werdet keinen Eckenſteher uͤberzeugen, 
daß nicht eine Art Wiſſenſchaft dazu gehoͤre, und das 
Wohl der Menſchheit es erfordere, an der Ecke zu ſtehen und 
auf Kunden zu warten. — Jene Behaglichkeit und Selbſt— 
zufriedenheit war uͤbrigens allgemein in Deutſchland und eine 


tuͤchtige literariſche Produkzion konnte innerhalb dieſer Zu- 


ſtaͤnde nicht wohl aufkommen. Man entſagte aller Eigen⸗ 
thuͤmlichkeit. Man hatte ja noch den alten Goͤthe in 
Weimar und ſo viele in Berlin, welche mit ihm correſpon— 
dirten — brauchte man mehr als ihn und ſie? Brauchte 
man mehr, als Gedichte auf ihn zu verfaſſen und ihn zu 
bemahlzeiten? War er nicht das A und das O der Literatur, 
die wie eine Schlange von Goͤthe ausging und ſich in dem 
Namen Goͤthe mit dem Kopfe in den Schwanz biß? Hatte 
man nicht, im Falle der Olympier ſtarb, noch auf Tieck zu 
rechnen, der ja auch ſeines Gewerbes der Einzige geweſen 
waͤre, haͤtte nicht Goͤthe neben ihm geſtanden? — Was 
hatte man in Gottes Welt Beſſeres zu thun, als ſich von 
Hegel verſchlingen zu laſſen und ſein Talent der Bewun— 
derung Goͤthe's und der Nachahmung der Tieck'ſchen No— 
vellenweiſe aufzuopfern? — Daher jene Glaͤtte, Ausgefeilt— 
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heit und vornehmes ſich Gehenlaſſen im Styl, daher jene 
mit Allem und Jedem zufriedene Kritik, die man im Kaͤfig 
der Zahmheit eingeſperrt hielt und kein Blut ſehen ließ; denn 
man fuͤrchtete den ſchlafenden Loͤben, man huͤtete ſich vor 
dem Moment, wo er die Kette brechen wuͤrde; man wußte, 
daß er, einmal aufgeweckt, ſelbſt des Waͤrters nicht ſchont. 
Meint ihr, ich urtheile über dieſen Abſchnitt der Litera- 
tur zu ſtreng? Nennt mir doch die Charactere, die literari— 
ſchen Groͤßen, welche in jener Periode ihre Geburtsſtaͤtte ge— 
funden und ſich ausgebildet haͤtten, und fuͤr die es moͤglich 
waͤre, ſich zu begeiſtern! So ſich zu begeiſtern, daß man, 
wie es der Deutſche ſo ſchoͤn bezeichnet, aus der Haut zu 
fahren ſich verſucht fuͤhlte? Ihr werdet deren wenige, viel— 
leicht keinen finden, und die wenigen nur bis zu einem ge— 
wiſſen Grade, unter Bedingungen. Jene Periode der Be— 
haglichkeit und Selbſtzufriedenheit war, wie geſagt, nicht 
gemacht, große, uͤberragende und ſelbſtſtaͤndige Produkzionen 
in's Leben zu rufen, noch weniger bedeutende Richtungen 
und Tendenzen, welche fuͤr den Mangel an großen Dicht— 
werken entſchaͤdigen koͤnnten. Das war die Zeit der ſuͤßen 
Entſagungsgeſchichten, die meiſt in ariſtokratiſcher Sphaͤte, 
unter adligen Herren und Fraͤulein ihr duͤnnes Lebensfaͤd— 
chen abſpannen; das war die Zeit, wo die Buͤhne und die 
Literatur mit auslaͤndiſchen Produkzionen unter Waſſer geſetzt 
wurden; das war die Zeit, wo der Humor erloſch und dafuͤr 
eine kalte, vornehmthueriſche Ironie zu Hilfe gerufen wurde, 
ein ſchulmaͤßig fabricirtes, antinationales Element, jene Iro— 
nie, welche ungerade gerade, und gerade ungerade und doch 
wieder nichts weder gerade noch ungerade ſein laͤßt, jenes 
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zweifelhafte, blaſſe, Alles befpöttelnde, mattherzige Zwitterge⸗ 
ſchoͤpf von Wahrheit und Unwahrheit, Ja und Nein, So 
und Nichtſo, Luſt und Unluſt, welches, wie jedes Ding in 
der Welt, ſeinen Fluch in ſich traͤgt, aber einen doppelten 
Fluch, da dies Geſchoͤpf Keinem es recht machen konnte, 
Jedem wehe that und Alle kalt ließ. 

Die matte Politik und die matte Literatur wurden 
ſich endlich ihrer ſelbſt uͤberdruͤſſig. Unluſt und Unmuth, 
jene Wehemuͤtter der Revolutionen, fanden ſich allmaͤlig ein. 
Man lief dem Ungethuͤme blind in den Schlund, der ſich 
heißhungrig aufthat. In Deutſchland brauchte man einige 
Jahre, um die Sontag zu vergeſſen, und in Frankreich 
dreier Tage Zeit, um eine Dynaſtie zu ſtuͤrzen. So genau 
hängen die Erſcheinungen in Politik und Literatur zuſam— 
men, und ſo ſonderbar verknuͤpfen ſich dieſe Revolutionen 
mit telluriſchen und kosmiſchen Einfluͤſſen, daß die Som— 
merſonne vom Jahre 1830 eine neue Dynaſtie in Frank: 
reich, und in Deutſchland, nicht ohne kleine Aufruhrſcenen, 
Thronſtuͤrzen und Schloßbraͤnden, eine neue Literatur zu 
wege brachte. 


Achtes Bu ch. 


Eine neue Literatur! es iſt ein ſtolzes Wort — aber man 
kann die Wahrheit nicht ableugnen: die Literatur hat ſich 
anders geſtellt und geſtaltet, als ſie zur Zeit ihrer hoͤchſten 
Bluͤthe, als ſie in der Periode ihrer retrograden Bewegung 
war, um nicht zu ſagen, ihres Hamſterſchlafes. 1830 er— 
wachte ſie wie Epimenides und fand wie Epimenides die 
Dinge rings um ſich her veraͤndert. Sie fing auch an zu 
weiſſagen, wie der weiſe Kretenſer, und gute Lehren zu er— 
theilen, die aber wenig befolgt wurden und auch wirklich 
nicht immer des Befolgens werth waren. Die Sonne der 
drei Juliustage ſtach ihr blendend in die Augen; ſie ſah die 
Dinge nicht ſelten falſch und in einer Faͤrbung, die ihnen 
nicht eigen war, ſo etwa, wie wenn man in die Abendſonne 
blickte und das ſchoͤne friſche Gruͤn der Saatfelder und Wie: 
ſen mit wunderlichen hin und herzuckenden Rund-Sehbil— 
dern uͤberzogen wird, ſo daß man eher alles Andere ſieht, 
als das lebenvolle, Augen ſtaͤrkende Saatgruͤn. In der 
That, man fing die Dinge an zu ſehen nicht wie ſie waren, 
ſondern wie man ſie ſehen wollte; beſonders legte man an 
die Produkzionen nicht den Maßſtab an, der in ihnen ſelbſt 
13 * . 
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liegt und mit dem fie gemeſſen fein wollen, ſondern die Ten— 
denzenelle, die kurze und lange, die aus politiſchem Holze 
geſchnitten oder aus dem zarten e ſocialer Fragen 
gedrechſelt war. 

Eine ſolche Literaturſpecies iſt nur eine ſekundaͤre, eine 
Zeitbildung, ihre Periode, in der ſie vegetirt, gruͤnt, bluͤht 
oder wie ein Schmarotzergewaͤchs ſich dem Stamme der Zeit 
anlehnt, kann nur eine interimiſtiſche ſein, es geſchaͤhe denn, 
daß große ihren Tendenzen entgegenkommende Thatſachen und 
Revolutionen ihr immer friſche Nahrung zufuͤhrten. Da 
das aber nicht geſchah, ſo verlor ſie ihren Boden und gerieth 
in einen Zuſtand der Unnatur, indem man ſie gewaltſam 
und uͤber das Beduͤrfniß der Zeit hinaus verlaͤngerte. Eine 
Literatur von dieſer Species iſt nicht durch ſich ſelber ſtark, 
ſondern durch den zeitgeſchichtlichen Boden, auf dem ſie fußt; 
ſie traͤgt nicht, ſondern ſie wird getragen; ſie iſt nicht Zweck 
an ſich, ſie vermittelt nur. Man ſah dieſen Uebelſtand zu 
ſpaͤt ein und begann zu diplomatiſiren, wodurch ſie erſt recht 
verdaͤchtig wurde; man glaubte allerhand literariſche Palmer— 
ſton's, Talleyrand's, Gentz's und Metternich's vor ſich zu. 
haben, und man kann wohl ſagen, daß die Diplomatie im 
Großen wie im Kleinen, wenn nicht allen Credit, doch alle 
Liebe verloren hat, und zwar bei denen verloren hat, welche 
des zu keinem dauerhaften Reſultate fuͤhrenden Hin- und 
Herzerrens auf der langen Bank des diplomatiſchen Calcuͤls 
muͤde ſind, und in dem gegenwaͤrtigen Zuſtande der Dinge 
nur eine Vertagung der Debatte, keine Garantie fuͤr die Zu: 
kunft zu ſehen glauben. 

Was dieſe Literatur an konnte und ſollte, hat fie 
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geleiſtet; es wäre vom Uebel, die Pfeile, die fie unnuͤtz ver— 
ſchoſſen hat, aufzuſammeln, um ſie abermals unnuͤtz zu ver— 
brauchen; vieles hat ſich aus ihr ausgeſchieden und iſt eine 
Wahrheit, ein Glaubensartikel geworden; man hat ferner, 
wie es bereits geſchieht, nur noͤthig, das Feſtgeſtellte mit 
Ehren zu behaupten und die Angriffe, die darauf aus dem 
Mittelpunkte des ancien regime politiſcher Ideen unternom— 
men werden, zuruͤckzuweiſen. Eine gut geleitete Vertheidi— 
gung iſt zu gleicher Zeit auch ein Angriff. Man hat nichts 
weiter zu thun, als ſeinen Poſten zu bewachen. Ich meine 
hier beſonders die conſtitutionellen Ideen, die ſich unwider— 
bringlich feſtgeſetzt haben, und was damit in weiten Kreiſen 
naͤher zuſammenhaͤngt. Andere Fragen, alle jene Emanci⸗ 
pationsfragen, welche oft nur dienten, den Ueberblick zu ver: 
wirren und die Aufmerkſamkeit von der Hauptfrage auf 
fernab liegende zu leiten und zu theilen, wird man, um ſich 
nicht zu compromittiren, der Zeit in die Hand legen muͤſſen; 
man muß der Zeit nichts anticipiren und das Praͤvenire 
ſpielen wollen. Viele dieſer Emancipationsfragen ſind uͤber— 
haupt von ſo eigenthuͤmlicher, forcirter, ungeſchichtlicher Be— 
ſchaffenheit, daß ſie, einmal abgethan, vielleicht von keiner 
Zeit mehr aufgenommen werden duͤrften. Sie beruhen auf 
einem gegenſeitigen Uebereinkommen, auf der Zunahme der 
Humanitaͤt und geiſtigen Bildung uͤberhaupt. Was z. B. 
uͤber die Emancipation der Frauen geſagt wird, iſt doch nur 
auf eine Polemik gegen die Rohheit einzelner Ehemaͤnner 
und die geiſtige Beſchraͤnktheit und den Eigenſinn der Frauen 
ſelbſt zuruͤckzufuͤhren. Begehrt man mehr, begehrt man eine 
Umwaͤlzung der Verhaͤltniſſe zwiſchen Mann und Weib im 
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Allgemeinen, gegenüber jenen von der Natur ſelbſt beſtimm— 
ten und durch die Geſchichte der Culturvoͤlker ſanctionirten 
Geſetzen und angeordneten Schranken, ſo wird man ſich, 
wie es auch geſchehen iſt, unfehlbar dem Spotte, beſonders 
der Unberufenen, ausſetzen und durch immerwaͤhrendes Vor— 
ſchieben eines anerkannt verlorenen Poſtens die geſammte 
Schlachtlinie ſchwaͤchen und dem Gegner die * 
Bloͤßen zeigen. 

Ich habe fruͤher auf die Verdienſte dieſer literariſchen 
Richtung im Allgemeinen aufmerkſam gemacht; es iſt auch 
Zeit, ihre Nachtſeite und ſchlimmeren Eigenſchaften hervor⸗ 
zuheben, welche, beſonders in der Ausuͤbung der Kritik, be— 
merkbar und fuͤhlbar geworden ſind. Nicht bei Allen auf 
gleiche Weiſe, ſondern bei dem Einen in prononcirterer, bei 
dem Andern in milderer Form oder durch eben ſo viele Licht— 
ſeiten verdeckt und unſchaͤdlich gemacht. Man bemaͤchtigte 
ſich der ſocialen und politiſchen Fragen, die man entweder 
in einer Art novelliſtiſcher Produkzion, in Apergus und 
Flugſchriften verarbeitete oder kritiſch aus den der Pruͤfung 
anheimgefallenen Schriften herausſchaͤlte, ihnen unterlegte 
oder vermittelſt der Polemik gegen Schriften, wo ſie nicht 
mitfpielten oder das Gegentheil der accreditirten Meinung vor— 
handen war, vor das Forum des Publikums brachte. Die 
Literatur wurde nun weſentlich ein Feld der Debatte, der 
Discuſſion; die Kritik mehr eine Kritik der Geſinnung, die 
ſich in einem Buche ausſprach oder nicht ausſprach, als des 
Buches ſelbſt. Die Kritik aber, indem ſie ſich ſo großer 
Dinge bewußt wurde und vermaß, ſuchte zugleich einen fuͤr 
ſich geltenden Inhalt zu gewinnen und eine Form, welche 
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ſich entweder durch diplomatiſirende und fophiftifche Kunſt 
bei den Leſern einſchmeichelte oder ihnen durch ein trotziges 
ſelbſtbewußtes Gegenuͤbertreten imponirte. Jeder, der zur 
Produkzion unfähig und den Geſetzen der ſchoͤnen Form 
Genuͤge zu leiſten untauglich war, mochte nun zu einer Art 
Geltung gelangen, wenn er die Meinungen, Fragen und 
Tendenzen der Zeit adoptirte. Somit bildete ſich, ohne hier 
irgendwie an den willkuͤhrlichen Parteinamen „junges Deutſch— 
land“ denken zu wollen, eine Art Phalanx von Gleichgeſinn— 
ten, die ihre Tendenzen wie Lanzen vorgeſtreckt trugen, nur 
daß ihnen ein Alexander fehlte. So geſchah es, daß Viele, 
die nichts durch ſich ſelbſt, aber Alles durch den Ruͤckhalt der 
Zeitideen waren, zu einer Macht in der Literatur ſich aufge- 
ſchwungen, die ſie eben ſo ſchnell einbuͤßten, als ſie dieſelbe 
errungen hatten. Zuerſt war dieſe Literatur rein politifch, 
dann ging ſie in eine ſogenannte ſociale uͤber, welche das 
Eigenthum von Schriftſtellern wurde, denen man, Alle fuͤr 
Eins gerechnet, ein gewiſſes Maß von Geiſt, diplomatiſcher 
Feinheit, Dialectik, Kritik und beſonders Glanz in der Die— 
tion nicht ableugnen kann. Was man produzirte, wurde 
nur in der Form der Novelle, die indeß immer mehr von 
ihrem Character verlor, hervorgebracht; es war die Novelle 
des Raiſonnements, nicht der Thatſache; und was man an 
ihr fuͤr poetiſch hielt, ſchattete ſich im regnigten Gewoͤlke 
nicht ab wie ein erſter Regenbogen, der von der Sonne 
direct herruͤhrt, ſondern wie ein zweiter, welcher nur ein Ab— 
glanz des urſpruͤnglichen Regenbogens iſt, oder wie eine 
Waſſergalle, ein Stuͤck davon, welches trotz Waſſer und 
Galle glaͤnzend erſchien. Man hatte weniger eine poetiſche 
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Farbe, als nur poetifche Färbung; man führte in den No— 
vellenfiguren nicht eigentliche Charactere durch, ſondern Ten— 
denzen und abſtracte Gedanken. Man ſprach zwar die ſtolze 
Abſicht aus, daß man die Wiſſenſchaft populariſiren wolle; 
aber die feinen „Bezuͤge“ dieſer Richtung wurden und blieben 
meiſt doch nur Eigenthum der vornehmen Patricierfamilien in - 
der Literatur; man bettete ſich nicht mit dem Volke zuſam⸗ 
men auf hartem Strohlager, man theilte ſeine Ketten, ſeine 
Leiden, ſeine Lumpen, ſeinen Hunger, ſeine duͤrftigen Mahl— 
zeiten nicht, man bildete ſich zu Demagogen des Salons 
aus, welche nichts mit ganzer Fauſt aus dem vollen Leben, 
ſondern nur dies und das mit zwei Fingerſpitzen anſtand— 
maͤßig heraustaſten. Um die Geſinnung, das geſammte 
literariſche Treiben eines Mannes zu verdaͤchtigen, glaubte 
man nichts weiter zu thun zu haben, als einzelne Momente 
aus ſeinem Leben aufzufaſſen, und wenn man ſeine aͤußere 
Erſcheinung kritiſirt hatte, ſo glaubte man, man habe den 
Mann, indem man ihn Glied fuͤr Glied beſchrieb, auch 
gliedweiſe gebrochen und vernichtet und ſeine Werke ſelbſt 
widerlegt. Wie reich an Reſultaten, geſchichtlich und muͤhe— 
voll das Leben eines Gelehrten und Schriftſtellers auch ge— 
weſen ſein mochte, eine geringe Differenz zwiſchen ihm und 
der Richtung der Zeit, ja eine einzige Aeußerung reichte hin, 
ihm das Verdammungsurtheil zu ſprechen. Dieſe Abart der 
Kritik, Perſoͤnlichkeiten, und nicht die Werke und Wirkungen 
eines Menſchen zu beſprechen, wurde beſonders von den meiſt 
kenntnißloſen, landſtreicheriſchen Inhabern der Journaliſtik 
geuͤbt, und eben ſo gut von Solchen, welche mit den Zeit— 
ideen auf gutem Fuße, als von Solchen, welche mit ihnen 
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auf geſpanntem Fuße fanden. Haͤmiſch, beißend, ſcheel— 
füchtig, boshaft, egoiſtiſch, ſuͤffiſant — das alles war man, 
nur nicht gerecht; man wollte die Grobheit der engliſchen 
Zeitungsſchreiber in Deutſchland zur Geltung bringen, aber 
man bedachte nicht, daß es ſich dort um andere als bloß 
literariſche Intereſſen handelt, und daß man, indem man 
dieſen Weg bei uns einſchlug, Perſoͤnlichkeiten vor das Pub— 
likum brachte, um welche ſich das Volk nicht kuͤmmerte, 
daß man ſeinen eigenen Broterwerb ſchmaͤlerte, indem man 
ſich von beiden Seiten als ehrlos hinſtellte. Insgemein 
wurden die ernſten Reſultate der Wiſſenſchaft nicht beachtet, 
man gelangte, je mehr Flachheit und Unwiſſenheit dieſer 
Richtung ſich anheftete, endlich dahin, daß die Darſtellung, 
die ſprachliche Einkleidung mehr reizte als der Inhalt, und 
wir haben erlebt, daß man es offen ausſprach, die literariſche 
Zukunft werde dem deutſchen Style gehoͤren. Mit dieſem 
Ausſpruche hat man ſeinen Mangel an eigenem Inhalt, ei— 
genen Gedanken, Kenntniſſen und Originalitaͤt beſchoͤnigt, 
aber zugleich auch eingeſtanden. — Durch eine detaillirtere 
Darſtellung werden ſich die Repraͤſentanten dieſer Richtung, 
ihre Maͤngel und Vorzuͤge, wie im Allgemeinen ihre viel— 
fachen und nicht abzuleugnenden Verdienſte um die Eroͤrte— 
rung politiſcher, ſocialer und literariſcher Fragen naͤher be— 
zeichnen und beſtimmen laſſen. 

Die Reformation hat ihre Vorlaͤufer gehabt, nicht 
weniger die Revolution. Jede große geiſtige Bewegung 
wird von Einzelnen geahnt, geweiſſagt, angedeutet und vor— 
bereitet. Als das politiſche Leben durch ganz Europa ſo 
ziemlich brach lag, kein allgemeines Ungluͤck, keine erhebende 
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That die Menſchheit über ſich ſelbſt emporſchnellte und auf 
den Himmel wies, als nach der großen zerſtoͤrenden Fluth 
der Revolution und der Napoleoniſchen Kriege die Ebbe ſo 
bedeutend wurde, daß die ausgedehnteſten Sandlager zu 
Tage kamen, Alles angeregt und doch Keiner befriedigt, 
wenig den großen Erwartungen Entſprechendes herbeigeführt 
war und die Menſchheit den alten Formen, die fuͤr ſie keine 
Ueberzeugung mehr hatten, ſich wieder anbequemte, da ver— . 
zehrten ſich die edelſten, die am meiſten poetiſchen Gemuͤther 
in ſich, oder ſie traten mit der Flauheit der allgemeinen 
Verhaͤltniſſe in eine offene Oppoſition. Man fing an, der 
Skepſis obzuliegen, zu kritiſiren, zu kritteln und zu maͤkeln. 
Die Phantaſie ſelbſt ging eine unſeelige Ehe mit dem kriti— 
ſchen Verſtande ein; man gefiel ſich, die naͤchtlichen Seiten 
des Lebens aufzuwuͤhlen. Dieſes Mißbehagen, dieſe Unzu— 
friedenheit mit den gegenwaͤrtigen Dingen wurde von Byron 
in poetiſche Formen gefaßt; es war aber nicht bloß das Miß— 
behagen an den gegenſtaͤndlichen Dingen, es war zugleich die 
individuelle Truͤbſal, welche beaͤngſtigte und als zerfreſſende 
Saͤure in die Zeit ſelbſt und die Herzen der Menſchen ge— 
ſchleudert wurde, um das eigene Herz von dem Gifte frei 
zu machen. Denn die Menſchen waren allgemach ſehr egois 
ſtiſch geworden und trugen ihr eigenes Ich zur Schau. Der 
Weltſchmerz, von dem ſo viel Fabelhaftes erzaͤhlt worden iſt, 
kuͤndigte ſich in Byron an. Shelley ſeinerſeits, der poe— 
tiſch reich begabte Menſch, trieb ſchon in jungen Jahren mit 
ſeiner gottesleugneriſchen Skepſis Schauſtellung. Man iſt 
gewohnt, an dergleichen Perſoͤnlichkeiten wie an Maͤrtyrer 
der guten Sache und des Rechts zu glauben, und es iſt 
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wahr, fie verdienen unſer Mitleid und daß man für fie eine 
Lanze bricht, durch ihre Schickſale und die Verfolgungen, die 
ſie erduldet haben; denn jede fuͤr ſie gefuͤhrte Vertheidigung 
iſt zugleich eine Anklage der Zeit ſelbſt, der man, bei ihrer 
kleinlichen Verdammungsſucht und doch allgemeinen Ueber— 
zeugungsloſigkeit, die Wahrheit nicht ſtark genug ſagen kann. 
Aber es waͤre ungeſchmackt und thoͤrig, Shelley's oder des 
deutſchen Grabbe Produkzionen als poetiſche Ideale auf— 
ſtellen zu wollen. Auch Grabbe war ein cyniſcher Zweifler, 
ohne Liebe und ohne Glauben, ohne Ausgangs- und ohne 
Mittelpunkt und ſelbſt ohne die Anmuth, deren Shelley in 
ſeiner Gemuͤthswildniß faͤhig war. Aber ſelbſt das Forcirte 
behaͤlt ſeinen Werth und ſein Recht der allgemeinen Schwaͤch— 
lichkeit gegenuͤber. Und dann haben wir an ihren Lebens— 
laͤufen ſo echte ſociale Tragoͤdieen, daß es einen eben ſo 
grauſamen wiſſenſchaftlichen Genuß gewaͤhrt, ſie zu ſeciren 
und die Nerven und Muskeln bloß zu legen und zucken zu 
ſehen, wie es dem Arzte Genuß gewaͤhrt, an noch lebenden 
Thieren zu operiren und Unterſuchungen anzuſtellen. Ner— 
vengereiztheit und wolluͤſtige Schwaͤche, Elemente unſerer 
Zeit, ſind uͤberhaupt ſo geneigt, der raffinirten Grauſamkeit 
obzuliegen und dem Schauſpiele ſchmerzlicher Todeszuckun— 
gen beizuwohnen. Die durchkrampfte Liederlichkeit, Ver— 
zweiflung, Verzagtheit, Zerriſſenheit, ihres eigenen Daſeins 
uͤberdruͤſſig, in poetiſchen Caricaturen ſich austollend, haben 
in der juͤngſten Zeit ein unerhoͤrtes Gluͤck gemacht. Durch 
dieſe Eigenſchaften, weniger durch ſeine Werke, wurde 
Puſchkin, der Byron der Ruſſen, eine europaͤiſche Bes 
ruͤhmtheit! Ein Cyniker, ein liederlicher Poet, ein Spieler, 
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ein Oppoſitionsmenſch, zeitweilen verbannt, durch Genüffe 
aller Art erſchoͤpft, endlich durch ein Duell dahin gerafft, 
das iſt ſo eine Figur, welcher ſich jetzt alle Augen mit luſt— 
erfuͤlltem Schauder zuzuwenden pflegen! Eine ſolche Zeit 
kann nicht geſund, unſchuldig, rein genannt werden — der 
Genuß hat ſie erſchoͤpft; die Vitriolſaͤure der Reue und des 
Ueberdruſſes fließt in ihren Adern; ihre Haut iſt erſchlafft 
und bedarf der ſchaͤrfſten Reizmittel, um zur Spannung 
und zur Transpiration zu gelangen. In Frankreich arbei—⸗ 
tete die Guillotine des Melodrama's, und poetiſche Wuͤrg— 
engel ſchlugen das Blutgeruͤſt einer wuͤſten, gottverlaſſenen 
Romantik auf; in Deutſchland malte Hoffmann den Teufel 
an die Wand der Literatur; ein boshafter Alraun von Schick— 
ſal wurde aus Erd-Ruͤben und Paſtinackwurzelchen geſchnit— 
ten und als Popanz auf die Bühne verpflanzt, um Vater: 
mord und Brudermord begehen und eine ſchlechtgeſinnte 
Ahnfrau das Gluͤck ihrer Nachkommen auf eine malizioͤſe 
Weiſe zerſtoͤren zu laſſen, und der Unmuth uͤber die Neali- 
taͤt der Dinge verkroch ſich in den Schmollwinkel der Ironie 
und jammerte, daß der duͤnne Boden der Novelliſtik dumpf 
wiederhallte. | 

Das Hohl- und Scheinweſen des modernen Lebens ijt 
kaum von einem Weſen tiefer und wahrer empfunden und 
kecker ausgeſprochen worden, als von der Rahel, welche die 
Zeit und die Perſonen ſo rein und urſpruͤnglich auf ſich 
wirken ließ — und welch eine Zeit und was fuͤr Perſonen! 
Wie kahl und oͤde mochte ihr die ſchale Zeit ihres Hinſchei— 
dens erſcheinen! Die Charactere ſtarben ihr unter den Haͤn— 
den ab. Der Patriotismus hatte ſich verſackt und die kos— 
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mopolitiſche Geſinnung, von der man viel Schwatzens machte, 
hing loſe in den Wurzeln, weil ihr der feſtgetretene Boden 
des Vaterlandsgefuͤhles mangelte. Rahel hatte ſich aber 
ſtets als eine ſtarke, nicht bloß deutſche, ſondern auch preu— 
ßiſche Patriotin gezeigt; ſie identificirte ſich mit ihrer Nation 
und mit naiver Freude erzaͤhlt ſie waͤhrend der Kriegsjahre: 
wir haben uns ſehr tapfer benommen; man bewundert un— 
ſere Tapferkeit und Beſcheidenheit u. ſ. f. Fuͤr das rein 
Menſchliche begeiſtert und mit ſcharfem Blicke begabt, es 
uͤberall, wo es vorhanden war, aufzufinden, war ſie zugleich 
eine rechte Kosmopolitin im eigentlichſten Sinne des Worts. 
Denn nur der wahre Patriot hat zu gleicher Zeit auch das 
Recht, Kosmopolit zu ſein; wer den einzelnen Menſchen 
nicht liebt, wird unfaͤhig ſein, die Menſchheit ſelbſt in herz— 
licher Liebe zu umfaſſen; nur wer ſein Vaterland als ſolches 
liebt und anerkennt, wird auch im Stande ſein, die ganze 
Welt als ſein Vaterland zu lieben und anzuerkennen. Wir 
Deutſchen freilich, mit unſern mehreren und dreißig Vater— 
laͤndern ſind mehr an einen abſtracten Begriff Vaterland ge— 
wieſen, als an ein reelles Vaterland; dafuͤr ſind wir auch 
ein Volk der abſtracten Begriffe, und es beweiſt ſich hier 
abermals, daß der ewige Lenker der Dinge, Menſchen und 
Begriffe Einem nie mehr zumuthet, als man zu leiſten im 
Stande iſt. | 
Rahel mochte ſich in ihren letzten Lebensjahren wie ein 
verſinkendes Pflanzenleben vorkommen. Ihr wurde zwar 
das Gluͤck zu Theil, Weib eines Mannes zu ſein, der ſo 
wie fie eine Luft an der Jagd nach wirklichen Menfchen: 
und Characterbildern fein Lebelang gezeigt hat. Aber das 
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Wild wurde immer feltener, die Ausbeute immer fpärlicher; 
Varnhagen, der edle Falk, kann jetzt nur noch auf Jung— 
wild ſtoßen, wenn er ſeiner Hauptpaſſion genuͤgen will, das 
alte Wild iſt zaͤh und unſchmackhaft geworden und laͤßt ſich 
nur wenig auf der gruͤnen Weide der Oeffentlichkeit erblicken, 
das Jungwild aber iſt ſtoͤßig, ſchwer einzufangen und ein 
raſchwechſelndes Wild; obgleich man auch wieder ſagen muß, 
daß ſich das jugendliche Wildpret von heut ſehr bald die 
Hoͤrner ablaͤuft und von den eigentlichen poetiſchen Flegel— 
jahren nur noch wenig die Rede iſt. 

Die groͤßten Gegenſaͤtze und die innigſten Sympathieen 
begegnen ſich oft, vermiſchen ſich und ziehen ſich an. Man 
kann ſich keine directeren Gegenſaͤtze denken, als Warnha— 
gen's ſauberen, geleckten, kalligraphiſch geregelten und gold— 
geraͤndelten Briefſtyhl und den Briefſtyl der Rahel, der, 
ſtatt zu verbinden, Alles aus einander reißt, zerhackt und 
die Meteorſteine und metalliſchen Schlacken regellos um ſich 
her ſtreut, wie ein gaͤhrender Vulkan. Varnhagen laͤßt ſeine 
Blicke auf den Perſoͤnlichkeiten, die ihn intereſſiren, auf und 
nieder gleiten, Rahel faßt ſie mit einem einzigen ihrer wilden 
Blicke durchdringend bis ins Herz auf; Varnhagen meißelt 
ſeine Charakterbilder ſauber und fein in Marmor und Ala— 
baſter, haͤufig ſchnitzelt er ſie auch zurecht, wie aus Papier 
oder Pappe; Rahel verarbeitet ſie in granitener Darſtellung 
und kuͤmmert ſich nicht darum, wie tief ſie ſchlaͤgt und wo— 
hin die Stuͤcke fliegen; daher hat bei Varnhagen Alles Eben— 
benmaß und Zuſammenhang, bei Rahel Alles Hoͤcker und 
Ein⸗ und Durchſchnitte; bei Varnhagen hat Alles ſein be— 
ſtimmtes Schuͤbchen, wohin es gehoͤrt, bei der Rahel gehoͤrt 
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nichts dahin, wo es liegt, und nichts liegt da, wohin es ge: 
hoͤrt. Man koͤnnte nun meinen, Varnhagen ſei in eben 
dem Maße Weib, als Rahel Mann geweſen iſt; aber jener 
reinliche, ordnende, ausfeilende, zuſammengehaltene und zu— 
ſammenhaltende Verſtand, welcher Varnhagen characteriſirt, 
iſt maͤnnlicher Verſtand, und jene von Empfindung zu Em— 
pfindung gazellenhurtig ſpringende, nirgends haftende, mehr 
ungeſtuͤm fordernde, als bittweiſe erſchmeichelnde, mehr mit 
Gewalt ſich zu- als durch Ueberredung ſich aneignende Auf— 
faſſungsgabe der Rahel, iſt weibliche Herzensgluth. Beide 
ſind im Ganzen wohlwollend, aber bei Varnhagen iſt der 
Verſtand wohlwollend, bei Rahel das Herz; der Verſtand 
kann nur maͤkeln, kritteln, ausſetzen, das Herz kann auch 
haſſen; der Verſtand kann verſchweigen, was dem Herzen 
nicht zuſagt; das Herz muß ausplaudern, wo der Verſtand 
Unverſtand wittert; nur der Verſtand kann den Diplomaten 
ſpielen, nicht das Herz. Rahel war ſogar aller diplomati— 
ſchen Kunſt feind. „Diplomaten,“ ſagt ſie einmal, „ſind 
das Graͤßlichſte in der menſchlichen Geſellſchaft. Diploma— 
ten werden hart durch Weichlichkeit, und das geſchieht dem 
Henker nicht einmal; die Diplomatie fuͤhrt zu einer wahrhaf— 
ten Verhaͤrtung der Seelenorgane.“ 

Wenn ich behaupten wollte, Rahel ſei nur Herz ge— 
weſen, ſo wuͤrde ich ihr Unrecht thun; ſie hatte ſogar einen 
ſcharfen, durchdringenden, kritiſch ſondernden Verſtand, aber 
er nahm bei ihr gewiſſermaßen eben ſo ſeinen Ausgang vom 
Herzen, als er wieder dahin zuruͤckkehrte; ſie konnte nicht 
denken und ihren kritiſchen Verſtand ſpielen laſſen, ohne daß 
ihr Herz mit dabei geweſen waͤre; es intereſſirte ſie Nichts 
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um ſeinetſelbſt, als um der Eindruͤcke willen, die es auf ihr 
Herz hervorbrachte; und weil ſie wußte, daß ihr Herz kein 
falſchgeborenes war, fo war ihre Kritik meiſt auf dem rech— 
ten Wege und konnte ohne Scheu in die Schlachtlinie ihrer 
Herzensgefuͤhle, ihrer Zu- und Abneigungen einruͤcken und 
ihren Mann ſtehen. Rahel hatte ein witziges Herz, dafuͤr 
war ſie Berlinerin; wo ſie liebte oder haßte, anbetete oder 
verachtete, ließ der Witz ſie nicht locker, er verfolgte ſie auf 
Schritt und Tritt ihres Gedankenlebens. Ihre Diſtinctioͤn— 
chen waren alle witzig. Sie erklaͤrte die Zartheit als Ge— 
fuͤhl mit Geiſt, Zaͤrtlichkeit als Witz der Liebe — eine De— 
finition, worin wieder eben ſo viel Witz als Gefuͤhl liegt. 
Ihr weibliches Herz geſtattete ihr nicht, umfaſſende Geſichts— 
kreiſe zum Horizonte ihrer Begriffe und Gefuͤhle zu machen. 
Das Rundumſehen iſt Geſchaͤft und Eigenthat des Mannes; 
Rahel blickte auch in die Ferne bis zum aͤußerſten Puncte — 
wie denn wirklich eine Gabe der Prophetie in ihr lag — 
aber nur in gerader Linie, ſie konnte, in ihrer Eigenſchaft 
als Weib, nur immer den Gegenſtand auffaſſen, der ihr ge— 
rade vorſchwebte; dieſer Gegenſtand durfte in der weiteſten 
Ferne, aber nichts durfte dazwiſchen liegen; denn dem Weibe 
iſt es nicht gegeben, uͤber Dinge, die ſeinen Geſichtskreis 
unterbrechen, hinwegzuſehen, es fuͤhlt ſich dadurch beklemmt 
und verwirrt, das Auge des weiblichen Herzens duldet keine 
Unterbrechung und ermattet an Schlußfolgen. Dafuͤr ſieht 
das Weib den einen Gegenſtand, auf den es ankommt, auch 
haͤufig viel ſchaͤrfer und deutlicher, als der Mann, weil es 
ſich den Anblick nicht durch Ruͤckſichten und Folgerungen 
verkuͤmmern laͤßt. Indem ſo viel Urſpruͤngliches und Herz— 
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befliffenes in Rahel war, that fie den Leiſtungen des bloßen 
Verſtandes nicht ſelten Unrecht. Man kann wohl ſagen, 
daß ihr Iffland ein Abſcheu war; und die Thekla im 
Wallenſtein nannte ſie eine tragiſche Gurli; von ihrem 
Standpunkte aus mit Recht! denn es fehlt der Schillerſchen 
Thekla die Naivetaͤt, die elaſtiſche urſpruͤngliche Kraft, welche 
der Rahel zuſagte. Sie war uͤberhaupt nicht im Stande, 
Schiller in ſeiner Groͤße zu wuͤrdigen; ſie verſtand die Pa— 
rallellinien nicht zu ziehen, welche zwiſchen Schiller und den 
Herzens- und Geiſtesbeduͤrfniſſen der deutſchen Nation ſtatt— 
finden; ſie fand keinen allgemeinen Ausdruck noch Geſichts— 
punkt fuͤr Schiller und war blind fuͤr die große Einheit und 
Folgerichtigkeit ſeines Characters, die wie eine und dieſelbe 
Blutader durch ſeine Erzeugniſſe ſich hinziehen. Sie hoͤrte 
das edle Herz Schillers nicht klopfen, welches in jedem ſei— 
ner Stuͤcke fuͤr eine ideale Welt und innerhalb dieſer idealen 
Welt ſchlaͤgt. 

Rahel hat Jahre lang durch perſoͤnlichen Umgang und 
Correſpondenzen unverdroſſen und vielthaͤtig gewirkt. Die 
Schwaͤchen, Thorheiten und Laͤcherlichkeiten der modernen 
Menſchheit fand Niemand leichter heraus, als Rahels fein— 
fuͤhliges, mit Hellſeherkraft ausgeſtattetes Herz. Unter je 
complicirteren Verhaͤltniſſen ſie ſich befindet, welche eine 
laͤcherliche und thoͤrigte Seite haben, um ſo liebenswuͤrdiger 
iſt ſie, um ſo reiner glaͤnzt der rauhe aber edle Diamant 
ihres Herzens, der vom reinſten Waſſer und wahrhafteſten 
Feuer war. Man leſe die Briefe — deren man nur zu 
viele und die einzelnen zu vollſtaͤndig hat drucken laſſen — 
welche ſie aus den Umgebungen des Wiener Congreſſes in 
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die Ferne ſandte. Eben weil Rahel davon überzeugt war, 
und dieſe Ueberzeugung ausſprach, daß das deutſche Volk ein 
Volk der Gerechtigkeit, Maͤßigung, Rechtlichkeit und Ge⸗ 
ſetzmaͤßigkeit ſei, daß dem Deutſchen das Aufblaſen übel 
ſtaͤnde, und daß er nur Grazie habe, wenn er ansuͤbe, was 
er fuͤr wahr und groß erkannt, eben deßhalb hat ſie wieder 
ein Recht, die Stupiditaͤt der Deutſchen zu tadeln, und daß 
Deutſchland durch Duͤnkel zuſammengekittet ſei. „Ein irres 
wirres Nachſprechen,“ ſagt ſie, „ſummt aus jedem Kopf um 
die andern umher und betaͤubt ſie, bis zum Betrunkenſein 
in Eitelkeit.“ — „Es iſt eine Kunſt, ehrlich zu ſein!“ ſagt 
ſie ein andermal. O gewiß! Rahel durchſchaute wie wenig 
Andere dieſe Zeit der Luͤge und Selbſtluͤge, wo es faſt weni- 
ger Aufwand koſtet und faſt ein natuͤrlicherer Zuſtand wird, 
unehrlich als ehrlich zu ſein; das moderne kuͤnſtliche Leben 
zerftört alle Wahrhaftigkeit und Natur in den Gemuͤthern. 
Es iſt traurig, daß es wahr, und ſo wahr, daß es traurig 
iſt! Rahel war, aller ihrer barocken Auswuͤchſe ungeachtet, 
ein großes herzliches Weib, unter allen literariſchen Weibern 
dasjenige, das ich am liebſten gekannt haben moͤchte. Was 
an ihr etwa unrein und verdorben war, beſonders die Gruͤ— 
belei und Krittelei in ſich hinein, war Berliner Anflug und 
nicht Mitgabe der Natur. Berlin, dieſe Stadt ohne her⸗ 
vortretende geſchichtliche Merkmale, wo ſich die hiſtoriſchen 
Erinnerungen nur an ſlaviſche Pfahlbuͤrger und Pfahldoͤrfer, 
unterjochte Fiſcher, gejochte Spreearme und Weiden, Muͤhl⸗ 
und Schiffbauerdaͤmme knuͤpfen, wo die moderne Planmaͤ⸗ 
ßigkeit ſo offen vorwaltet und die Domglocke ſo unzufrieden 
ariſtokratiſch grollt, der Menſch nach außen gewaͤlzt wird, 
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das Auge nicht haftet, ſondern haſtig hin- und wiederlaͤuft, 
wie von Laden zu Laden, um wohlfeile Einkaͤufe zu machen; 
Berlin, dieſe große offene Wunde des Raiſonnements, Geiſt— 
reichthuns und Kritiſirens, die von vierzehn Land- und 
mehreren Waſſerthoren offen gehalten wird, iſt wahrlich keine 
Stadt, wo ſich ein einfach geſundes Herz auf die Dauer 
genuͤgen koͤnnte. Ihre extenſive Groͤße macht ſie nicht groß, 
ihre Raͤumlichkeit nicht aufgeraͤumt, ihr tiefes Denken noch 
nicht tiefdenkend. Es iſt nicht bloßer Modebrauch, wenn 
Berlin ein Gegenſtand der Kritik und der Anfeindung ge— 
worden iſt; die Stadt hat ſich, ohne fuͤr Deutſchland dem 
Weſen nach zu ſein was Paris fuͤr Frankreich, doch wie ein 
deutſches Paris das Wort angemaßt. Aber man faͤngt jetzt 
an vor aller Unnatur und allem Scheinweſen auf der Hut 
und der Flucht zu ſein. Das politiſche Leben hat ſich an— 
derwaͤrts ſtaͤrker entwickelt und das buͤrgerliche einen hoͤhern 
Aufſchwung genommen, wie in Wuͤrtemberg, Baden und 
Sachſen, die Literatur hat ſich an die verſchiedenſten Punkte 
vertheilt, und ſelbſt der Nimbus des Kunſtlebens iſt von 
Berlin nach Muͤnchen und ſelbſt Duͤſſeldorf uͤbertragen wor— 
den. Der wahre Freimuth, wodurch Berlin fruͤher einiger— 
maßen ſtark war, iſt von da ausgezogen; Berlin hat ſich 

ſelbſt unter Niveau geſetzt und ſeinen Einfluß auf die Ent⸗ 
wickelung des geiſtigen Lebens in Deutſchland freiwillig auf— 
gegeben. Seine Zuſtaͤnde ſcheinen im Abaltern begriffen; 
es wird naͤchſtens nur eine Binnenliteratur aufweiſen koͤn- 
nen; ſeine politiſchen und belletriſtiſchen Organe haben in 
Deutſchland wenig Geltung mehr, geſchweige eine Stimme; 
und ſelbſt in Sachen der Wiſſenſchaft, ehemals ein lichter 
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Stern über Berlins Haͤupten, find es häuptfächlih nur 
ſeine großen Geographen und Naturhiſtoriker, denen das 
deutſche Ausland keine Concurrenten entgegenzuſetzen hat. 
Wir wollen hoffen, daß, bei der innern jetzt nur gedaͤmpften 
geiſtigen Regſamkeit Berlins, aer Zuſtand nur ein tempo⸗ 
raͤrer iſt! 

Um dieſe Betrachtung an Rahel wieder anzufnüpfen. 
Berlin hatte ſeine große Periode, mit welcher Rahel jung 
war und alt geworden iſt. Alle Lebenslinien laufen noch 
jetzt in Berlin zuſammen, ſie decken ſich nur; aber die 
Stadt, von der Natur zuruͤck und auf die Verarbeitung gei— 
ſtiger Elemente verwieſen, voll unendlicher jetzt nur ſchwei— 
gender Gegenſaͤtze, voller Anſpruͤche und ſtolzer Geſinnung, 
die dem Aufſchwunge zu geeigneter Zeit foͤrderlich iſt, der 
Debatte und Discuſſion geneigt, iſt noch jetzt in jedem Aus 
genblicke fähig, unter beguͤnſtigenden Umſtaͤnden eine Stadt 
das Fortſchritts und ein warmer Heerd durchbrechender Mei 
nungen zu ſein. Berlin iſt eine Stadt, die ſich wenigſtens 
forciren kann. Aber Rahel, die Prophetin, ahnte ſchon im 
Jahre 1817 eine Veraͤnderung des geiſtigen Zuſtandes in 
Berlin. Sie ſchreibt aus Frankfurt a. M. an Sophie 
Schroͤder: „die Stadt putzt und ſchnaͤbelt gar zu viel an 
ihrem Kunſtgefuͤhl, beleuchtet gar zu ſehr das Bewußt— 
ſein daruͤber, mit Kerzen, aus allen Fabriken, anſtatt dem 
Gehen und Kommen der Sonne ſich ruhiger hinzugeben. 
Sie ſind dort bis zu den unbefangenften Tiefen der Menſch— 
heit mit ihren Ausputzwerkzeugen hingedrungen und geeilt: 
und ich fuͤrchte, jetzt gerad, eine allgemeinere Schwaͤche 

und Anmaßung.“ Das ſagte Rahel ſchon im J. 1817 
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von Frankfurt a. M. aus; man kann nicht leugnen, daß 
Rahel eine Prophetin war. Und als ſie zuruͤckkehrte, fand 
fie, wie fie ſich ausdruͤckt, nur Grabſtaͤtten, fie fand „zer— 
ſtiebt die ganze Conſtellation von Schoͤnheit, Grazie, Co— 
quetterie, Neigung, Liebſchaft, Witz, Eleganz, Cordialitaͤt, 
Drang die Ideen zu entwickeln, redlichem Ernſt, unbefan— 
genem Aufſuchen und launigem Scherz. Alle Rez-de-Chauſ— 
ſee's find Läden, alle Zuſammenkuͤnfte Dinés oder Aſſem— 
bleen, alle Discuffionen beinahe ein rendez vous für eine 
aͤchtere kuͤnftige, und eine fade Begriffsverwirrung.“ 
— So fand Rahel damals ſchon Berlin; was wuͤrde ſie zu 
dem Berlin von 1838 ſagen? — Die großen Geiſter, die 
Zierden des früheren Berlins, ausgeſtorben bis auf wenige; 
alle Originalitaͤt erblichen; die Geſellſchaften meiſt ohne gei— 
ſtigen Reiz, ohne Anmuth; die ſtolzen Erinnerungen der 
Freiheitskriege bei dem juͤngeren Geſchlechte ausgewiſcht und 
nur in beſchraͤnkten Feſtmahlen gefeiert, um in den Zeitun— 
gen als ruhmwuͤrdige Symptome von Patriotismus beſchrie— 
ben zu werden, obgleich ſie das Volk und die Jugend kalt 
laſſen; ſelbſt das Theater, die Freude und der Stolz der 
Rahel, auf die bloße Mittelmaͤßigkeit zuruͤckgefuͤhrt; wirk⸗ 
lich! die gute Rahel hatte ein Recht zu ſterben. 

Rahel, dieſe lauernde Tiegerin des blutſaugenden Ge— 
dankens und Gefuͤhls, iſt eine Repraͤſentantin, oder beſſer 
eine Wahrſagerin der Literaturperiode von 1830. Sie hatte 
keine Neigung, ſelbſt zu produziren, aber deſto größere Nei— 
gung, Produkzionen zu betrachten und zu kritiſiren, eben ſo 
wenig wie ſie Menſchen ihre Entſtehung gab, aber doch eine 
Luſt hatte, ſie betrachtend zu reproduziren. Eine eigentliche 
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Kritik uͤbte ſie freilich nicht; ſie entſchied uͤber Buͤcher und 
Menſchen nur nach Maßgabe ihrer Sympathien und Anti— 
pathien; ihre Kritik beſtand in einem ſchnellen Durchbruch 
des Herzens. Sie hatte keine Ruhe dazu, einen Gegenſtand 
nach allen Seiten hinzuwenden und einen allgemeinen Ge— 
ſichtspunkt zu finden, der ihn, wenn er ihr nicht behagte, 
verhaͤltniß- und zuſammenhangsweiſe rechtfertigen konnte. 
Etwas von dieſer Einſeitigkeit iſt unſerer Kritik verblieben, 
vielleicht ſehr viel, und andere Einſeitigkeiten ſind hinzuge— 
kommen: die Einſeitigkeit des bloßen Verſtandes, des Cli— 
quen= und Richtungsweſens und der literariſchen Eitelkeit. 
Rahel ſprang heißhungrig von Einem auf Alles, vom Hun— 
dertſten auf's Tauſendſtez fie unterwarf auch die aͤußere Er— 
ſcheinung der Perſonen ihrer Kritik und ſchildernden Dar— 
ſtellung; ſie ſtuͤrzte ſich mit gebietender Freiſinnigkeit und 
Geſchlechtsloſigkeit in die Begriffsverwirrungen ſocialer Fra— 
gen, ſie ſchweifte vom Einzelnen auf das Allgemeine uͤber, 
ſie warf ſich am liebſten auf Zuſtaͤnde, auf die Gegenwart, 
auf die Thorheiten, Laͤcherlichkeiten und Schwaͤchen des Zeit— 
alters. Thun wir etwas Anderes? — Aber Rahel war 
nicht das, was unſere Schriftſteller gewoͤhnlich ſind, ariſto— 
kratiſch und diplomatiſch, noch das, was ſie zu ſein ſich den 
Anſchein geben moͤchten, principienmaͤßig und ſyſtematiſch. 
Gerade das Unſyſtematiſche in ihr hob das Einſeitige bis zu 
einem gewiſſen Grade auf. Vor Allem war ſie keine Ari— 
ſtokratin, viel eher Volksmaͤnnin; fie achtete die geebneten, 
ausgefeilten Perſonen, wenn ſie nur ihren Kern der Feile 
nicht aufgeopfert hatten, fo gut, wie fie die knorrigen, uns 
ebenen Perſonen anerkannte, denen ein geſunder Kern zu 
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Grunde lag. Ihre Denk- und Schreibweiſe hat gar nichts 
Vornehmes; ſie ſtroͤmt wie ein Geyſer, ruckweiſe, in Spring— 
fluthen, bald hoͤher bald tiefer, je nachdem das Herz innen 
erwärmt und der Drang nach außen groß war. Man 
kann ihrer Schreibweiſe nicht einmal immer Delikateſſe nach— 
ruͤhmen; was natuͤrlich war, das ſchien ihr erlaubt, oder was 
fie ſich erlaubte, erſchien oder wurde bei ihr natürlich, 
Durch ſeine polemiſche Richtung gegen die Zeit hat 
ſich auch Ludwig Boͤrne vor allem Volke beruͤhmt gemacht. 
Boͤrne war ſchon vor der Kataſtrophe von 1830 eine Art 
Revolutionaͤr, welcher wohl wußte, wo die Zeit der Schuh 
druͤckte und wo ſie ihn druͤckte. Er war ein Vorkaͤmpfer 
der jüngſten Literaturperiode, wie Rahel ihre Prophetin war; 
aber die Eigenſchaften dieſer Literatur lagen in Keinem aus— 
gebildeter da, als in Boͤrne. Offen, entſchieden und ehr— 
lich wie Rahel, verwandte Boͤrne viel mehr Fleiß auf die 
ſprachliche Darſtellung, als Rahel; denn Boͤrne fuͤhrte mit 
der ganzen Welt eine off ene Correſpondenz, Rahel war nur 
Geheimſecretaͤr ihrer Anſichten und Meinungen, und ver— 
ſorgte damit nur einen Kreis von Freunden, deren Orakel 
fie war. Als das Jahr 1830 Boͤrne's ideale Traͤume ver— 
wirklichen zu wollen ſchien, ſchwelgte Boͤrne in vollkomme— 
ner Seeligkeit, ſein Herz brannte lichterloh und mit dieſen 
Flammen ſchrieb und zeichnete er ſeine ſtuͤrmiſchen Briefe 
an die deutſche Nation. Er lebte, wie der Geiſt, der Alles 
verneint, im Elemente des Feuers, das nur zerſtoͤrt, nicht 
ſchafft, und hoͤchſtens das Eiſen in Fluß bringt, um daraus 
Schwerter zu ſchmieden. Aber die Flammen außer in ſeiner 
Bruſt erloſchen und man ſchmiedete keine Schwerter, was 
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Boͤrne zu Herzen ging; er verkohlte ſich im Innern, und 
feine äußere Huͤlle ſtuͤrzte dem eingeſunkenen Kohlenbrande 
nach. ' \ 

Die Journale aber zehrten und ſchwelgten an ihm wie 
an einem Todtenmahle und ſtellten ſeine Leiche auf dem 
Paradebett ihrer raiſonnirenden Artikel aus, und bei Einigen 
von den Leichenbittern, Leichenrednern, Todtenbeſchauern und 
Nachrichtern war der Zuſtand eines gelinden Rauſches gar 
nicht zu verkennen. Es iſt in Deutſchland eine ſchoͤne Sache 
um das Begrabenſein. Da kommen die Vettern und Ba— 
fen in der Literatur, oder gebaͤrden ſich wenigſtens wie Blut⸗ 
und Herzensverwandte, laſſen die Thraͤnendruͤſen ſpielen und 
ſchwirren ein Todtenlied, alle die Klageweiber, die da thun 
als moͤchten ſie ſich um den Verſtorbenen zerreißen und ha— 
ben vordem ſeiner nicht geachtet. Man mied ihn vielleicht, 
da er noch lebte, denn er war ein ſo ſonderbarer, rauher, 
harter, offenherziger Kerl, der gar nicht zu ſchmeicheln wußte, 
und mit dem es eine Schande war, uͤber die Straße zu ge— 
hen oder an einer und derſelben Geſellſchaft Theil zu neh— 
men; aber zu ſeinem Grabe wallfahrtet man und ſchmuͤckt 
es mit Immortellen; man war hinterher ſehr geruͤhrt, 
man hat auf das Grab einige Thraͤnen fallen laſſen und 
man kann nicht umhin, in ſeinem naͤchſten Buche in alle 
Welt hinauszugreinen, wie man ſo geruͤhrt und wie der 
Schmerz um den Todten mit dem Weltſchmerz, der ſich in 
den eigenen Gliedern verſpuͤren ließ, doch immer nur einer und 
derſelbe war. Der Tod iſt unſer Leben, unſere Geſundheit, 
unſere Unſterblichkeit, unſere Verſoͤhnung. Welcher Verleger 
von Fabrikwaaren und Maſchinenarbeiten druͤckt dich fortan 
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und zwingt dich zu arbeiten als Tage- und Nachtloͤhner? 
Welcher literariſche Handlanger quaͤlt ſich ab, deine Menſch— 
lichkeiten aufzudecken und deine Perſoͤnlichkeit bloß zu legen? 
Welcher Ungenannte gießt dir aus ſeinem Verſteck und Hin— 
terhalte die aͤtzende Schwefelſaͤure des Spottes uͤber dein 
literariſches Profil? Und wenn es geſchieht, was kuͤmmert's 
dich? — Du biſt ein gemachter, ein ſtiller Mann, der kei— 
nen Muͤckenſtich mehr fuͤhlt, und den zu aͤrgern ſelbſt die 
Fliege an der Wand nicht mehr im Stande iſt. 

Boͤrne war ein Character, ein entſchiedener, ungebro— 
chener, geradſinniger Character, den man in ſeiner Richtung, 
weil er nur die eine hat, leicht faſſen mag. Daher hat auch 
Laube mit den Worten: „boͤrne,“ „verboͤrnt“ und „bor— 
nirt,“ auf eine, euphemiſtiſch geſagt, nicht ganz unpaſſende 
Weiſe geſpielt. Man findet bei ihm durchaus die Wellen— 
linie der Schönheit nicht; aber auch eben fo wenig Winkel⸗ 
zuͤge, Ausweichungen, Nebenrichtungen, worin er ſeine Aus— 
fluͤchte geſucht und ſich zerſchlagen haͤtte. So bin ich und 
das denk' ich und das will ich, iſt das Motto, welches an 
der Stirn eines jeden von ſeinen Aufſaͤtzen geſchrieben ſteht. 
Wie die Schoͤnheit an ſich nichts Entſchiedenes hat, — der 
Begriff der Schönheit kann unter allen Völkern ein ver⸗ 
ſchiedener ſein, nicht der Begriff des Characters; die Schoͤn— 
heit hat auch keine Norm, aber unendlich viele Erſcheinungs⸗ 
formen, runde, ovale, volle, ſchlanke, feſte und weiche — fo 


iſt auch die Schoͤnheit kein characteriſtiſches Merkmal der 


Entſchiedenheit; viel eher ſteht dieſe in Gefahr, ſich ins Bi⸗ 
zarre, Cyniſche, Abſonderliche, ſelbſt Widerwaͤrtige zu ver— 
lieren. Wer will leugnen, daß Diogenes ein Character war? 
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aber ein ſchoͤner? ich zweifle daran. Auch Boͤrne ſaß wie 
Diogenes in feiner Tonne, welche ſo groß war wie die Welt; 
denn die Welt iſt das Faß des Diogenes, worin jeder den. 
Narren, feinen Narren abſpielt, wie er Luſt und Behagen 
hat. Und Boͤrne war ſo gut wie Diogenes ein edler, ein 
ehrlicher Narr, als er am hellen lichten Tage mit der La⸗ 
terne feiner Speculation Menſchen ſuchen ging und fie. nicht 
fand. Und etwas Naͤrriſches hat in unſerer Zeit jeder Cha⸗ 
racter, der ſich nicht zu brechen und zu fügen weiß, etwas 
Sonderlinghaftes und Bizarres, welches die Fuͤgſamen, Ge— 
fuͤgten und Fuͤgwilligen, deren Zahl Legion iſt, zugleich 
ſchreckt und aͤngſtigt. Ein ſolcher Character ſagt gern Ja, 
wo Andere Nein, und Nein, wo Andere Ja fagen; er iſt in 
ſeinem Rechte und hat doch Unrecht, denn er kommt mit 
all ſeinem Rechte nicht weiter als bis zum Unrecht. Wer 
den Umſtaͤnden nichts zugeſteht, dem werden die Umſtaͤnde 
auch nichts zugeſtehen. Es liegt in der Natur eines ſolchen 
Characters, daß er mehr zerſtoͤrt als ſchafft; denn fein Ja 
ſchafft nicht, aber fein Nein zerſtoͤrt. Und doch thut uns 
ein ſolcher Character zu Zeiten Noth, als eine großartige 
Ausnahme, als eine Raritaͤt, als eine Stimme der Oppo⸗ 
fition, als eine einfeitige Wahrheit, als ein Produkt concen- 
trirteſter Kraft. Wenn der Stamm der Menſchheit keine 
Faͤhigkeit mehr haben wird, ſolche Hoͤcker und Knorren em— 
porzutreiben, dann wird er ſich ausnehmen wie der Stamm 
einer geſchniegelten und gebiegelten Pappel, nicht wie der 
knorrige Stamm der edlen Eiche, welche gemwanifhes Ge⸗ 
waͤchs iſt. 


Boͤrne faßte Jean Paul's Humor wieder auf; er lie⸗ 


. 
fete früher kleine Genrebilder, welche pikant, unſchuldig ge⸗ 
nug, ja ſelbſt leicht und ſpielend waren. Hierher gehoͤrt 
ſein Eßkünſtler, ein kleines trefflich colorirtes Muſterbildchen. 
Spaͤter, wo er ſich immer mehr verbiß, ſeine Hoffnungen 
ſtiegen, um deſto tiefer geſtuͤrzt zu werden, und endlich die 
Politik in jedem Winkel ſeines Daſeins Platz nahm und 
eine immer. größere Menge Galle in fein Blut ubertrat, 
kehrte ſein Humor die Nachtſeite heraus, und oͤffnete ſeine 
Krater, um zackige und zerſtoͤrende Lava auszuſtroͤmen und die 
bluͤhenden Anlagen und Weingarten ringsumher mit gewal— 
tigem Stein» und Aſchenregen zu vernichten. Der Föhn, 
im Hader mit der Menſchheit, bruͤllt aus den Schluͤften des 
Grimms, der ſich zu Alpen aufgethuͤrmt, und die Lavine 
des hoͤhnenden Zorns reißt ſich vom Gipfel, der von Blitzen, 
nicht vom Abendrothe gluͤht, donnernd los und ſenkt ſich in 
das Thal, um die ſtille Weideflur und die Hütten darin mit 
ihrem Sargtuch zu uͤberdecken. Die Ironie, welche zwiſchen 
Haß und Liebe ſchwankt, ſtand ihm, als eine Form der Un 
entſchiedenheit, weniger zu Gebote. Weich konnte Boͤrne 
werden, wenn er am zornigſten, und zornig, wenn er am 


weichſten war; denn er erweichte ſich an ſeinem Zorne und 


erhärtete ſich zuͤrnend an ſeiner Weichheit. Keiner hat 
wie Boͤrne ſeinen Zorn bis zu dieſer Spitze energiſcher 
Poeſie zu treiben gewußt; denn auch der Zorn hat feine, . 
Poeſie, und in dieſer Poeſie des Zorns war Boͤrne Meiſter. 
Jedes Wort iſt ihm Herzensſache; er ſchrieb, wie er ſelbſt 
ſagt, mit Herzblut. Gegen die Unſelbſtſtaͤndigkeit der Schrift: 
ſteller, eine allgemein verbreitete Krankheit in Deutſchland, 
ertheilt er folgendes Rezept: „nehmt einige Bogen Papier 
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und ſchreibt drei Tage hinter einander, ohne Falſch und 
Heuchelei, Alles nieder, was euch durch den Kopf geht. 
Schreibt was ihr denkt von euch ſelbſt, von euren Weibern, 
von dem Tuͤrkenkrieg, von Goͤthe ꝛc. und nach Verlauf von 
drei Tagen werdet ihr vor Verwunderung, was ihr fuͤr neue, 
unerhoͤrte Gedanken gehabt, ganz außer euch kommen. Das 
iſt die Kunſt, in drei Tagen ein Original-Schriftſteller zu 
werden.“ 

Bei alledem iſt in Boͤrne ein ziemliches Maß von 
Donquixoterie vorhanden. Er ritt wie Don Quixote, wenn 
er irgend eine Erſcheinung wahrnahm, die ihn ſchreckte oder 
aͤrgerte — und er aͤrgerte ſich oft — am liebſten mit ein⸗ 
gelegter Lanze, ſtatt wie ein beſonnener Feldherr den angeb— 
lichen Feind zu beobachten und den guͤnſtigen Augenblick ab— 
zuwarten. Er war wie Aiax im Stande, eine Heerde Och— 
ſen fuͤr Feinde zu nehmen und gegen ſie loszurennen. Er 
trug ſtets ſeinen Degen bloß, was ſeiner Furchtbarkeit Ab— 
bruch that. Der Degen, welcher in dem Verſteck ſeiner 
Scheide, ein zweiter Ziethen aus dem Buſch, aufbewahrt 
wird, iſt viel gefaͤhrlicher. Manches, was ruhig fuͤr kuͤnf— 
tiges hausbackenes Brot Mehl mahlte und ſich wie ein un— 
ſchaͤdlicher Windmuͤhlfluͤgel umſchwang, hielt er für ein feind- 
ſeliges Geſpenſt und attakirte es. Seine Begeiſterung erregt 
nicht ſelten ein Laͤcheln. „Jetzt muß der Kampf losbrechen, 
jetzt muß Revolution gemacht werden,“ iſt der ewige Re⸗ 
frain ſeiner Briefe, der ſich, trotz der erlebten vielen Taͤu— 
ſchungen und unter denſelben fuͤr Krieg und Revolution 
gleich unguͤnſtigen Conſtellationen, immer wiederholt. Haͤu⸗ 
fig beſtimmt er genau die Zeit, wenn die Revolution los⸗ 
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brechen wird. „Heute Nacht, ſchreibt er einmal, müffen 
hier in Paris große Dinge geſchehen, alle Sypmtome einer 
Revolution ſind vorhanden“ ꝛc. Und wenn er am andern 
Tage aufwachte und bemerkte, daß Alles bis auf ſeinen Stie— 
felknecht auf dem alten Platze ſtand und nichts in der ge— 
woͤhnlichen Werkeltagsordnung der Dinge verruͤckt war, rieb 
er ſich verlegen und verwundert die Augen, aͤrgerte ſich, fand 
jedoch abermals, daß die Umſtaͤnde fuͤr eine große Revolu— 
tion aͤußerſt guͤnſtig waͤren, troͤſtete ſich alſo bis zur folgenden 
Nacht, ſchrieb einen fulminanten Brief und aͤußerte darin, 
die Dinge, wie ſie in Paris ſtaͤnden und laͤgen, koͤnnten ſo 
nicht bleiben, die Zeit der Geduld ſei nun voruͤber, man 
koͤnne nicht anders: man muͤſſe Revolution machen. So 
rieb er ſich Tag fuͤr Tag die Augen, zuletzt gegen ſein Le— 
bensende erſt gingen ſie ihm auf, da reſignirte er und die 
bitterſte Wehmuth uͤberfiel ſein revolutionsglaͤubiges, ſo ſchwer 
getaͤuſchtes Gemuͤth. Man unterſcheide jedoch zwiſchen 
Boͤrne vor und Boͤrne nach dem Jahre 1830. Erſt nach 
1830 fand ſich jene Donquixoterie bei ihm ein, die ihn be— 
ſtimmte, nach allen Seiten hin regelloſe Hiebe, oft in die 
Luft, auszutheilen, und mit eingelegter Lanze gegen einge— 
bildete Feinde anzurennen, welche haͤufig, wie geſagt, nichts 
anders thaten, als ſich vom Zeitwinde drehen zu laſſen und 
in aller Unſchuld brauchbares Mehl bereiten zu helfen. Mehl 
freilich war es nicht, was Boͤrne begehrte, ſondern Pulver; 
denn er ſelbſt brauchte deſſen in ſeinen Schriften viel; und 
obgleich es haͤufig von der Pfanne abbrannte, nahm er doch 
immer ſtaͤrkere Ladungen, ohne daß er ſeinen Pulvervorrath 
von Erbitterung, Zorn, Hohn und Witz je aufgebraucht hätte. 
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Boͤrne war mit deutſcher Hypochondrie hinlaͤnglich be— 
haftet und er konnte ſie ſelbſt in Frankreich, außer in Paris, 
nicht los werden. Ueberall auf feiner Reiſe beengt ihn. auch 
in Frankreich die Kleinſtaͤdterei; das geringfügigfte Ereigniß, 
welches ihm mißfaͤllt, ſtachelt ihn zum Zorn und bringt ihn 
in Harniſch. Sogleich iſt er über und über ein Panther 
thier, ganz Stachel, ganz Gift, ganz Tollkraut. Als er ſich 
einmal Über einen ungefaͤlligen franzoͤſiſchen Apotheker erboſt, 
geht er, der Erzliberale, ſogar ſo weit, auszurufen: ſo ſind 
die Liberalen! — Erſt in Paris kommt das Wohlſein uͤber 
ihn in vollen Stroͤmen. „Das moraliſche Klima von Paris, 
ſchreibt er, that mir immer wohl, ich athme freier, und 
meine deutſche Engbruͤſtigkeit verließ mich ſchon in Bondy. 
Raſch zog ich alle meine Bedenklichkeiten aus und ſtuͤrzte 
mich jubelnd in das friſche Wellengewuͤhl. Ich moͤchte 
wiſſen, ob es andern Deutſchen auch ſo begegnet wie mir, 
ob ihnen, wenn ſie nach Paris kommen, wie Knaben zu 
Muthe iſt, wenn an ſchoͤnen Sommerabenden die Schule 
geendigt und fie ſpringen und ſpielen duͤrfen.“ — Schwer— 
lich ſind es die Bewohner ſelbſt, an denen er ſich erquickt. 
Es ſind mehr dieſe großen Rundbilder und Verhaͤltniſſe, dieſe 
Aufgeraͤumtheit, dieſe Aufgewecktheit und Leidenſchaftlichkeit, 
das weltgeſchichtliche Pathos, womit Paris raiſonnirt und 
deklamirt, das Wogen, Durcheinanderlaufen, Um- und 
Uebereinanderrennen, Um- und Uebereinanderſtuͤrzen, das 
Tumultuariſche, Thatſaͤchliche, Ruͤhrige, das freigegeben 
Menſchliche, was ihn uͤber ſeine deutſche Natur erhebt und 
ſeine Bruſt oͤffnet. „Ich habe wunderliche Nerven,“ ſchreibt 
er einmal, „wenn ſie kein Luͤftchen beruͤht, ſind ſie am un— 
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ruhigſten und zittern wehklagende Toͤne, gleich Elvirens Harfe 
in der Schuld. So oft ſie aber ein grober Sturmwind 
ſchlaͤgt, bleiben fie gelaffen, und verlieren fie ja die Geduld, 
brummen ſie doch maͤnnlich wie die Saiten einer Baßgeige.“ 

Es giebt Winkel-, Provinz, Landtags- und Land⸗ 
ſchaftspatrioten, Patrioten im engeren Sinne, es giebt aber 
auch Weltpatrioten, deren einer war Boͤrne. Ich waͤhle 
hier abſichtlich die Bezeichnung Weltpatriot, ſeitdem die Be— 
zeichnung Kosmopolit gemißbraucht und vielfach verdaͤchtigt 
worden iſt. Dieſe Patrioten lieben ihr Vaterland als ein 
Glied in der großen Voͤlkerkette, als ein geſchichtliches Binde— 
und Mittelglied; ſie umfaſſen den Sclaven jenſeit des Welt— 
meeres und die Schickſals-, Leid- und Kettentraͤger in ihrem 
eigenen Lande mit gleicher Liebe; ſie lieben das Volk, dem 
ſie angehoͤren, aber noch mehr die Voͤlker, die im Zuſam— 
menhange gedachte Geſchichtslinie, worin ihr eigenes Volk und 
die Geſchichte dieſes Volkes nur einen einzelnen Punkt bil— 
det. Um ſo beſſer, wenn dieſer Punkt glaͤnzend hervortritt 
und dadurch des menſchlichen Geſchlechtes Geſammtglanz 
leuchtender wird. Alle Voͤlker ſollen fuͤr einen und denſelben 


Zweck arbeiten, fuͤr eine und dieſelbe Idee begeiſtert ſein; 


Fluß und Gebirg und politiſche Grenze ſind keine Barrikaden 
mehr; die Weltbuͤrgergeſinnung raͤumt ſie hinweg. Vielleicht 
iſt das Ganze nur ein Traum, aber ein ſchoͤner Traum, 
eine Illuſion, um welche es ſich wohl einiger Muͤhe und 
Leiden verlohnt. Es giebt Taͤuſchungen, die faſt dieſelbe 
Wahrheit haben, als die Wahrheit ſelbſt, und Wet faden 
helfen. 


Darum iſt es ein ſchoͤnes Wort, wenn Biene aus⸗ 
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ruft: die Menſchheit iſt um der Menſchen willen da, obgleich 
er eben ſo gut haͤtte ſagen koͤnnen: die Menſchen ſind um 
der Menſchheit willen da, und wenn er den Wahlſpruch 
Fenelon's: „ich liebe die Familie mehr als mich, das Va— 
terland mehr als die Familie, die Welt mehr als das Vater⸗ 
land,“ auch zu dem ſeinigen macht. Boͤrne wollte nur in— 
ſofern ein Deutſcher, nur inſofern ein Franzoſe, Chriſt und 
Jude ſein, als er dadurch nicht aufhoͤrte, ein Weltbuͤrger zu 
ſein. Das Deutſchthum und das Franzoſenthum waren ihm 
nur Stufen zu dem heiligen Tempel des Weltbuͤrgerthums. 
Daher ſchreiben ſich viele ſeiner Angriffe gegen Perſonen und 
Verhaͤltniſſe, welche auf den erſten Blick unbegruͤndet er— 
ſcheinen, aber ihre Begruͤndung dadurch erhalten, daß Boͤrne 
witterte, eben dieſe Verhaͤltniſſe, eben dieſe Perſonen ſeien 
durch ihre Beſtrebungen, ihre Meinungen und Anſichten 
ſeinen weltbuͤrgerlichen Zwecken hinderlich. ö 

Boͤrne blieb ſeinem Vaterlande gegenuͤber, der er war; 
er hat ſeinem Vaterlande nicht geſchmeichelt, er hat es aber 
auch nicht beſchimpft noch verrathen; mit zartem Tact ruͤhmte 
Boͤrne in ſeiner franzoͤſiſchen Zeitſchrift das deutſche Volk 
den Franzoſen gegenuͤber, er tadelte und geißelte es nur in 
ſeinen deutſchen Schriften, er wollte, daß ſein Tadel nur 
unter uns bleibe. Dennoch warf ihm Menzel „franzoͤſiſchen 
Patriotismus“ vor. Da fragte Boͤrne: „Bin ich nicht der 
alte geblieben? und haſt du mich, wie ich jetzt bin, nicht 
vordem gelobt? Was verfolgſt du mich nun? Habe ich mich 
etwa geaͤndert? Nein, nicht ich habe mich geaͤndert, ſondern 
du, ſeitdem du zum Wuͤrtemberg'ſchen Landtagsabgeordneten 
avancirt biſt.“ — 
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Kühne ſagt in feinen weiblichen und männlichen Cha— 
racteren: „Es giebt in Deutſchland wenig vollkommen klar 
entfaltete Charactere, weniger Einſeitigkeit als in andern 
Nationen, aber weit mehr Doppelgaͤnger und ſolche Natu— 
ren, denen die Zweideutigkeit ihr eigenſtes, fuͤr ſie ſelbſt 
durchaus nothwendiges Weſen iſt.“ Er ſagt das in Bezug 
auf Gentz. In Boͤrne haben wir einmal einen Character, 
der die Zweideutigkeit haßte bis auf den Tod. Waͤhrend 
ſich die Perſonen und literariſchen Notabilitaͤten in Deutſch— 
land ſelbſt unter ihrer eigenen Hand und im Umſchaun ſich 
zu verwandeln ſchienen und den zweiten Menſchen ihres 
Doppelgaͤngers herauswaͤlzten, waͤhrend aus Politikern My— 
ſtiker wurden, aus Rationaliſten Pietiſten, aus Angeklagten 
Anklagende, aus Verfolgten Verfolgende, aus Unhoͤfiſchen 
Hoͤfiſche, aus Blutwarmen Eiskalte ꝛc., beharrte Boͤrne in 
ſeiner Geſinnung, wie eine metallene Feldherrnſtatue auf 
ihrem Piedeſtal. Boͤrne uͤberſiedelte ſich gerade darum aus 
Deutſchland nach Paris, um jeder Verſuchung, ſeinem 
Character zu Gunſten der Umſtaͤnde Abbruch zu thun, fuͤr 
immer zu entgehen. 
„Ich bin muͤde, wie ein Jagdhund,“ ſchrieb er zuletzt, 
„ich wollte, es kaͤme Einer und loͤſte mich ab.“ Seine 
letzten Augenblicke haben viel Ruͤhrendes. Kurz vor ſeinem 
Ende verlangte er nach Blumen, wie Theodor Hoffmann 
verlangte, Gruͤnes zu ſehen. So ſehr neigt der Menſch 
zur friſchen und lebendigen Vegetation, den Kindern der Alt⸗ 
mutter Erde hin, als koͤnne er ſich von dieſer nicht losreißen 
und muͤſſe noch ein kleines Angedenken, eine Erinnerung 
von ihr mit hinuͤbernehmen in die Ewigkeit. — Raspail 
15 
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aber hielt an ſeinem Grabe eine Rede, worin er ſagte, es 
ſei ein Vorzug Boͤrne's, daß er geſchrieben habe wie ein 
Franzoſe. Mann der engherzigſten National: Eitelkeit! wie 
kamſt du an Boͤrne's Grabe doch gerad auf Birne’ s Styl 
zu ſprechen, den hagen Peg af den der Todte Not 
18 = 
Er „Wer in dieſer ſchnöͤden peſtbehertſchten Welt ſich vor 
Anſteckung ſichern und geſund erhalten will, muß ſich in 
Eſſig baden, um alle verbuhlten Lavendelſeelen und blei⸗ 
ſuͤßen Herzen von ſich entfernt zu halten. Es. giebt darum 
noch brave Maͤnner genug, welche auch die ſauere Hand eis 
nes ehrlichen Mannes drucken und ae went mich und 
laͤcheln mir zu!“ i 
Mit dieſen Worten nahm Biene, wie von weichmüthi⸗ 
ger Todesahnung erfaßt, von feiner. Lefewelt: Abſchied. Laßt 
uns ihm die Hand druͤcken und ihm zulächeln; noch iſt Boͤrne 
mitten unter uns; er war, wenn auch ein ſaurer, doch. ehr⸗ 
licher Mann, ein entſchiedener Character und ein Schriftſtel⸗ 
ler, der die Gewalt der Rede hundhabte wie Wenige, der 
ſich Alles zur Nerven- und: Herzensfache machte und mit 
Donnerkeilen ſprach und mit Sprachkeilen donnerte. 
Wir finden in Boͤrne dieſelbe Polemik gegen Zeit und 
Perſoͤnlichkeiten, welche vielfach in dem jüngſten Abſchnitte 
unſerer Literatur wiederkehrt, im großartigſten Style vorge⸗ 
bildet. Einen regelmaͤßigen, durch die Hauptleute philoſo⸗ 
phiſcher Principien organiſirten Krieg hat Boͤrne nie ge⸗ 
führt; aber einen äuferft praktiſchen Inſurgenten- und Frei⸗ 
beuterkrieg. Daher wundert mich, daß E. Meyen in Berlin, 
der mit dem hannoͤverſchen Cabinette, wie es irgendwo hieß, 
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die Unzufriedenheit über: Gervinus gemein haben ſoll, den 
Mangel an Principien Boͤrne'n noch nicht zum Vorwurf ge⸗ 
macht hat, da er die Anwendung hegel'ſcher Grundſaͤtze in 
unſerer, auf das Energiſche ja Forcirte gerichteten Zeit für 
unerlaͤßlich halt, Hier aber darf man fragen: wenn es 
wirklich wahr iſt, daß ſich unſere Zeit auf das Energifche, ja 
das Forcirte richtet, werden Hegel's Grundſaͤtze, wie ſie von 
Meyen verarbeitet werden, Energie und Force, vor Allem All⸗ 
gemeinverſtaͤndlichkeit genug haben, um die energiſchen und 
forcirten Forderungen der Zeit zu befriedigen? — Wunder⸗ 
bar! ſeitdem Meyen recenſirt und Zeit und Literatur prinei⸗ 
pienmaͤßig verarbeitet, ſind Zeit und Literatur immer ſtiller ge⸗ 
worden, Gervinus gehoͤrt zu dem beruͤhmten Goͤttinger Sieben⸗ 
geſtirn und Schriftſteller kommen ſelbſt ohne hegel'ſche Princi⸗ 
pien dazu, die juͤngſte Literaturepoche im Zufammenhange: mit | 
den Erſcheinungen der Geſchichte und der Geſellſchaft dar⸗ 
zuſtellen. Das freilich ſehe ich ein, daß man Gott die 
Weltgeſchichte wird aufkundigen müffen, wenn keine Hegelia⸗ 
ner mehr vorhanden ſind, ſie am Gaͤngelbande des Syſtems 
wie ein Lamm Hegel's auf der Weide der allgemeinen Prin⸗ 
cipien graſen zu laſſen, und mit kritiſchem Gebell die Nicht⸗ 
principienmaͤnner, die fie) dem We Orte a zu 
verſcheuthent : Ä 
Wir haben Boͤrne bereits in einem früheren Kapitel 
als einen Gegner derjenigen Nationaleigenſchaften der Deut⸗ 
ſchen kennen lernen, welche unſere Tugenden und edleren 
Eigenſchaften zu keinem eigentlichen Ausbau im Zuſammen⸗ 
hange, zur Entfeſſelung und zu der einer großen Nation 
f würdigen Stellung im Centrum Europa's kommen laſſel. 
15 * : 
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Boͤrne fühle ſich furchtbar incommodirt durch die deutfche 
Kleinftädterei, woraus alle jene Lieblingsneigungen entſprin⸗ 
gen, die ich hier anfuͤhre: die Kleinzankſucht, das hinter dem 
Ofen Hocken, das boͤſen Leumund Machen, das Unter— 
ducken, das von ſich ſelbſt Abtruͤnnigwerden, das ſich Alles 
Gefallenlaſſen, das Argwoͤhniſche, das Hin- und Wiedertra— 
gen, das Mißliebige, das Verdrießliche, das ſich und Anderen 
das Leben ſchwer Machen, das Bedenkliche, burgemeiſterlich 
Vornehmthueriſche, das Schwerfaͤllig Ungefaͤllige, das allen 
allgemeineren Intereſſen Entfremdet ſein, das Alles uͤbel 
Auslegen, das Bleiche, Characterloſe, die Klatſchſchweſterei, 
die Drehſucht, welche ſich gerade um die engherzigſten Cen— 
tra wendet, die Titel-, Rang-, Leſeſucht, das e 
Complimentoͤſe, Pompöſe ꝛc. ꝛc. 

Man glaube aber nicht, daß Boͤrne die edlen vortreff— 
lichen Eigenſchaften des deutſchen Volkes, die nur durch 
fremdartige Einfluͤſſe haben verdeckt werden koͤnnen, miß— 
achtete und mißkannte. Zu den Franzoſen predigte er ganz 
andere Meinungen uͤber die Deutſchen, als zu dieſen ſelbſt. 
In ſeiner franzoͤſiſchen Zeitſchrift ſagt er einmal: „die Deut— 
ſchen uͤben eine edle Gerechtigkeit gegen Alles, was groß und 
ſchoͤn iſt, in jeder Gattung, in jedem Lande und zu jeder 
Zeit, und ſie theilen ihre Liebe und Bewunderung zwiſchen 
alle Verdienſte.“ 

„Das deutſche Leben gleicht einer hohen Alpengegend, 
es iſt groß, koͤniglich, die Krone der Erde, die mit ihren 
ewigen Gletſchern ſchimmert.“ 

„Deutſchland iſt das Land des Hervorbringens, des 
Genie's, Frankreich das Land des Talents. Die Deutſchen 
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haben die Leitung der theoretiſchen Arbeiten, der Wiſſenſchaf— 
ten, der Speculation. Die Theorie iſt furchtſam und zau— 
dernd, die Ausuͤbung unbedacht und vorſchnell; daher die 
Unvertraͤglichkeit des deutſchen Geiſtes und Gemuͤthes mit 
dem der Franzoſen; ſie ſind beide durch einen unermeßlichen 
moraliſchen Raum getrennt.“ Stellen der Art, wo die 
Herrlichkeiten des deutſchen Geiſtes und Lebens vor den 
Blicken der Franzoſen entfaltet werden, ließen ſich noch viele 
aus Boͤrne anfuͤhren. 

0 Boͤrne war von republikaniſcher Geſinnung und ſtand 
auf der aͤußerſten Linken; er hielt fuͤr moͤglich, was von 
vielen Franzoſen von derſelben Meinung, welche nur die 
moderne Menſchheit beſſer kennen als Boͤrne, fuͤr eine im- 
possibilite gehalten wird, nämlich, daß man die europaͤiſche 
Welt in Republiken umſchaffen koͤnne. Mit der Diploma— 
tie, der Kriecherei, dem Raffinement, wie ſie jetzt Zeichen 
und Merkmale der Zeit ſind, gebiert ſich, beſteht und vollen— 
det ſich eine Republik nicht; eine Republik erfordert die edel— 
ſten, einfachſten, uneigennuͤtzigſten und ſchwungvollſten Buͤr— 
ger, oder wie in Nordamerika Buͤrger von ganz verſtaͤndigem, 
leidenſchaftsloſem und geſetztem Character, welche ihr eige— 
nes Wohl mit dem Gemeinwohl fuͤr unzertrennlich zu halten 
erzogen ſind. Boͤrne hielt uns fuͤr unverdorbener als wir 
in der That gegenwärtig ſind. Dieſer Irrthum hat ſeine 
beſte Kraft aufgerieben. 

Boͤrne hat mehr als ein Anderer ſelbſt in ſeinen alten 
Tagen fuͤr die Jugend und mit ihr geſtanden. Freilich 
braucht es der grauen Haare nicht, um alt zu ſein, wie es 
der jugendlichen Haare nicht braucht, um jung zu ſein. 
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Sparta und Venedig kaͤmpften und bluͤhten unter Senatoren 
und die maͤchtigen Vertheidiger des roͤmiſchen Stuhles und 
die auf ihm faßen, waren Greiſe voll hartnaͤckigen Feuers. 
Die Alten, gegen die wir Junge ankaͤmpfen, und wir, die 
wir uns Jugend nennen und mit dem Alter fehden, ſind 
eigentlich nur Allegorien oder vielmehr Perſonificationen von 
ſtrebenden und widerſtrebenden Kraͤften, (Agentien und Rea 
gentien), ſo gut wie die ſchlangenfuͤßigen Giganten oder 
Briareus, der hundertarmige. Wir pflegen alt zu nennen, 
was ſtabil iſt und keine ſeiner Praͤrogativen, ſeiner Gewohn⸗ 
heiten, ſeiner Liebhabereien, ſelbſt beſſerer Einſicht zum Trotz, 
aufgeben will; wir nennen jung, was an der Entwickelung 
der Menſchheit und der Ideen, die ſich aus ihrem Schooße 
erzeugt haben, innigen und wo es moͤglich iſt mitwirkſamen 
Antheil nimmt, die Autoritaͤten nicht bloß darum anerkennt, 
weil man ſie als Autoritäten ausgerufen hat und nun vers 
langt, man ſolle ſie, ſelbſt ohne Pruͤfung, als Autoritaͤten 
bis zur Beſinnungsloſigkeit und abgoͤttiſchen Anbetung ver⸗ 
ehren; wir nennen jung, was gerade fuͤr die neueſten Er— 
ſcheinungen auf dem Gebiete der geiſtigen Entwickelung und 
des politiſchen Lebens, eben darum weil ſie neu ſind, Sym⸗ 
pathien fuͤhlt und ein Ideal ſich feſtgeſetzt hat, welches als 
ein verbeſſerter Zuſtand der Gegenwart uͤber dieſe hinaus 
reicht; wir nennen jung zumal, was dem fluͤſſigen, beweg⸗ 
lichen Elemente mehr zugethan iſt als dem ſtarren, in und 
auf ſich Leihen, und der Stagnation unterworfenen. Der 
Begriff J Jung und Alt knuͤpft ſich, wie man ſieht, nicht an 
| beftimmte Jahresunterſchiede und Lebensalter * ift auf 
kene 185 materiell zu faſſen. e 
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Aber die Zeit, in der wir leben, befördert die Reife der 
Jugend noch vor der Zeit und ehe die Frucht mit Saft und 
Kern hinlaͤnglich ausgeſtattet iſt, um in der Reife dauerhaft 

zu ſein und der Faͤulniß Trotz zu bieten. Der Wurm des 
Stillſtandes und Todes wird mit uns geboren und erzogen. 
Unſere geſellſchaftlichen Formen find fuͤr die Jugend Fuß: 
und Handſchellen, die ſie zu keiner friſchen und freien Ent⸗ 
wickelung kommen laſſen. Unſere offenbaren und geheimen 
Genuͤſſe, jene ſchleichenden Gifte — wer wollte fie alle 
namentlich aufführen? Ihre Zahl iſt Legion. Die Elaſtici⸗ 
tät des Geiſtes, wenn fie je dageweſen, geht ſchnell in Ab— 
ſpannung und Schlaffheit über; die Phantaſie, die bildende 
Kraft, iſt von Hauſe aus brach und wuͤſte gelegt oder irre 
geleitet, und ſtatt des edlen Ehrgeizes, der den Juͤngling 
ziert und dem Manne wohl ſteht, hat ſich eine auf klein— 
liche Dinge geftügte Eitelkeit in den Herzen eingeniſtet, die 
| ſich zum Ehrgeize verhaͤlt, wie der kriechende Gang der 
ſchleimigen Schnecke zu dem rauſchenden Schnellfluge des 
Adlers. "Man gewöhnt ſich, den Pfauenſchweif feiner witzi⸗ 


| gen Scheinbildung auszubreiten und prunken zu laſſen und 


wie der. Pfau die eigenen Sporenfuͤße und e Huͤh⸗ 
neraugen ſelbſtgefaͤllig zu betrachten. 

Iſt ſchon das Herz der Jugend mit einem fs kärglichen 
Sparofen bedacht und erwaͤrmt, wie und womit Pan ſich 
das Alter einheizen und erwaͤrmen? . 

Nun hat ſich aber ein Gegenſatz unecht der. Jugend 
eingefunden, ein Schisma hat fie in zwei oder drei Gewalt: 
haufen getrennt, in die Jugend, welche wirklich jung iſt, in 
diejenige, welche alt trotz der Jugend iſt, und diejenige, 
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welche jung trotz des Alters iſt. Man verſtehe mich recht! — 
Es giebt alte Hitzkoͤpfe, deren Feuereifer wie ein brennender 
Buſch der Jugend in zweifelhaften und ſtuͤrmiſchen Zeiten 
voranzuleuchten pflegt, auch alte ſpeculative Koͤpfe, von denen 
ſie benutzt und gemißbraucht wird. Fuͤr ſich traͤumt und 
und raiſonnirt die Jugend nur, ſie handelt nicht ohne Zutritt 
der Altmeiſter, mit denen ſie aber auch in's Feuer und in 
die Hoͤlle geht; denn die enthuſiaſtiſche Jugend iſt rein und 
meint es gut, ſie diplomatiſirt nicht, ſie berechnet nicht, ſie 
geht gerade aus in Sieg oder Tod, ſie unterſcheidet durch 
einen ihr eigenen Inſtinct leicht den Schein vom Weſen, 
die Wahrheit von der Unwahrheit, die Sitte von der Un— 
ſitte; ſie ſtellt die idealiſtiſche Seite der deutſchen Nation 
dar, aus ihr bildet man zur Zeit der Noth und des Auf— 
ſchwungs die lebendigen Bollwerke des Vaterlandes, die hei— 
ligen Schaaren der Todesjuͤnger; eben jedoch darum, weil ſie 
nicht berechnet, fragt ſie auch nicht darnach, ob dies oder 
das zum Zwecke oder daneben vorbei zum offenbaren Unter— 
gange fuͤhrt, ſondern ob das Bezweckte etwas Ungemeines, 
des Aufwandes von jugendlicher Kraft wuͤrdig und der ex— 
centriſchen Jugend-Schwaͤrmerei entſprechend ſei. Die Ju— 
gend fragt uͤberall nach der Idee, das Alter meiſt nach dem 
Erfolg, dem Nutzen. Die Kriege der Deutſchen, welche ſie 
wenigſtens vom Auslande unabhaͤngig machten, hatten der 
deutſchen Jugend Stolz, Trotz und Selbſtbewußtſein einge— 
impft; lange Zeit ſah ſie ſich noch bevorrechtet, ſelbſt gehaͤt— 
ſchelt und verzogen; ob derſelbe idealiſtiſche Schwung noch in 
ihr ſei, laͤßt ſich ſchwer beſtimmen, aber ich glaube, daß die 
Lage der politiſchen Welt, zumal die geſellſchaftlichen Ver— 
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hältniffe und die Richtung, welche der Character der Natio— 
nen gegen das Nutzbare und die kaufmaͤnniſche Speculation 
hin genommen hat, mehr geeignet ſeien, das Feuer der Ju— 
gend zu daͤmpfen als es zu unterhalten. Die Gier nach 
dem ſchoͤnen Schein, welcher die Eitelkeit befriedigt, und die 
Sucht, das Unaͤchte, wenn es nur glaͤnzt, dem Aechten vor— 
zuziehen, fangen ſtark unter unſern Juͤnglingen an zu graſ— 
ſiren. 

Boͤrne, um auf dieſen zuruͤckzukommen, hielt es mit 
der Jugend, weil er bei ihr die meiſte Empfaͤnglichkeit für 
ſeine Lieblingsgrundſaͤtze wahrnahm — die Jugend diploma— 
tiſirt wenigſtens nicht — eine Eigenſchaft, die fuͤr ihn ſelbſt 
characteriſtiſch iſt. Daher fein Ausſpruch: „nur der Uner 
fahrene hat Recht, nur er iſt glücklich. Darum glaubt der 
Jugend; was die Jugend glaubt, iſt ewig; euer Wiſſen aber 
vergeht.“ Wir duͤrfen uns nicht wundern, wenn Boͤrne 
ſeinen Anſichten ſtets die einſeitigſte Faſſung giebt; das thut 
die ehrliche Begeiſterung immer, ſie denkt und will nur das 
Eine, und Nichts nebenbei; ſie verclauſulirt ſich nicht und 
ſchlaͤgt nicht nach rechts oder links, wenn ſie es auf die 
Mitte abgeſehen hat, ſie ſchlaͤgt auf die Mitte geradezu, dem 
Gegner das Weiße im Auge zukehrend. Es haben ſich auch 
noch andere wackere Maͤnner an die Jugend gehalten, das 
heißt an die reine Bluͤthe der Jugend, die nicht taub iſt, 
nicht den verdorbenen Saft aus dem verdorbenen Stamme 
der Zeit in ſich geſogen hat. Der treffliche Daͤne C. Hauch, 
Profeſſor in Soroͤe, druͤckt ſich in ſeinem letzten Romane 
noch ſtaͤrker aus, als ſelbſt Boͤrne. „Die Verderbniß,“ ſagt 
Hauch, „geht von den hoͤchſten Punkten aus und uͤber— 
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ſchwemmt gleich einem reißenden Strome die en Re⸗ ö 
gionen. Ein aͤchter Fuͤrſt widme ſein Scepter dem jungen 5 
Geſchlecht; wenn es nicht anders ſein kann, gebe er die Al— 
ten um der Jugend willen auf, wie man bei einer Feuers⸗ 
brunſt die brennenden Haͤuſer aufgiebt, um die noch nicht 
brennenden zu retten. Alle, welche auf Erden mächtig ge⸗ 
wirkt haben, folgten unwillkuͤhrlich dieſem Grundſatze. Auf 
Männer wirkten fie nur wenig, auf ausgelebte Greiſe gar 
nicht, ja ſie fanden bei dieſen weit öfter Widerſpruch als 
Beiſtand, ſie ſtreuten vielmehr Wort und That dem kom⸗ 
menden Geſchlechte, den aufbluͤhenden. Juͤnglingen aus.“ 
Jene Staͤtten des Muthes, des freien Wortes und der freien 
Geſinnung, welche ſeit Jahrhunderten in das zur Stagnation 
ſich neigende deutſche Gemeinleben immer friſche Stroͤmun⸗ 
gen gebracht haben, die Univerſitaͤten: — Juͤnglinge ſind ihre 
akademiſchen Buͤrger, und ihr Senat, ihre Lehrer, mit dieſer 
Jugend in fortdauerndem Wechſelverkehre ſtehend, ſind von 
dem Begriffe dieſer geiſtigen Binnen- ⸗Republiken erfüllt, 
waͤhrend die gelehrten Akademieen, jene oligarchiſchen Verei⸗ 
nigungen von Altmeiſtern, mehr oder aue der er | 
unterworfen find. 2 

Ein zweites Merkmal der gegenwärtigen Ateratur, wel⸗ 
ches ihr von Boͤrne aufgedruͤckt iſt, iſt die Impietaͤt vor 
den alten Goͤtter- und Goͤtzenbildern unſerer Literatur. 
Boͤrne's Polemik gegen Goͤthe, welche nur gegen Goͤthe's 
Geſinnung und Alterſchwaͤchen ſich richtete, nicht in ſofern 
ſie Alterſchwaͤchen waren, ſondern weil ſie ihm den weitern 
Fortſchritt des politiſchen Lebens in Deutſchland ſelbſt zu 
bautchithen ee wurde von nn fortgefponnen- 
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und auf einer gewiſſen Grundlage ſcheinbarer Principien 
gegen die Herrlichkeit des Goͤtheſchen Genies ſelbſt ausge⸗ 
dehnt. Der Vorwurf der Unverſchaͤmtheit, den man in 
dieſer Hinſicht Boͤrne'n machen koͤnnte, wird gemildert, 
wenn man wahrnimmt, daß fuͤr Boͤrne ein Kunſtwerk und 
ein Mann, der Kunſtwerke fertigte, überhaupt nichts Erbau⸗ 
liches hatte. Seine Polemik zerfaͤllt in nichts, da er nur 
von ſeinem einſeitig politiſchen Standpunkte aus unſere 
Heroen der Literatur kritiſirte und gegen ſie polemiſirte. 
Wenn Boͤrne Goͤthe'n auf die Huͤhneraugen tritt und in 
wirklicher Verblendung ſelbſt Schiller's Wilhelm Tell zu ver⸗ 
daͤchtigen ſucht, fo find ihm, der mit der Kunſt überhaupt 
in gar keinem Verhaͤltniß ſtand, dieſe Ausfälle eben fo wenig 
uͤbelzunehmen, als wenn er vor dem Laokoon, dem Belve⸗ 
dere'ſchen Apollo oder der medizaͤiſchen Venus ſtehend kalt 
geblieben waͤre, oder gar ſich geärgert hätte, daß dieſe nutz- 
loſen und geſinnungsloſen Fabrikate, die ja gar nichts zur 
Foͤrderung des politiſchen Fortſchrittes beitruͤgen, einer fo 
hohen Verehrung durch alle Welt genoͤſſen; ja, er waͤre 
vielleicht im Stande geweſen, zu behaupten, die Hingebung 
an dieſe marmornen Antiquitaͤten ſei eben Schuld an der 
ſchlechten Geſinnung der Menſchen und dem Stillſtande 
der Politik. Boͤrne wandte ſich mit feinem ungeftümen 
Feuereifer auch am liebſten gegen Goͤthe's gelegentliche, 
muͤndliche und ſchriftliche Aeußerungen, N Dedicationen, 
Dankſagungen und briefliche Mittheilungen, die man da⸗ 
mals „Unterhandlungen“ e en gegen Gähes 
enge . 

Hierzu kam noch eine Weber Bo rne empbiende That⸗ 5 
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ſache. Als er die trotzigen Worte ſchrieb: „Goͤthe hat eine 
ungeheure hindernde Kraft; er iſt ein grauer Staar im deut— 
ſchen Auge; ſeit ich fühle, habe ich Goͤthe gehaßt, ſeit ich 
denke, weiß ich, warum“ — damals war in der That die 
Verehrung Goͤthe's bis auf ihr beſinnungslos Aeußerſtes ge— 
kommen, man verehrte ihn wie den Heros, den Meſſias der 
deutſchen Nation, man ſank vor dieſem Dalai Lama der Na— 
tionalliteratur geiſtig in den Staub und kuͤßte ihm den 
Pantoffel, wie die katholiſche Chriſtenheit dem Pabſt, und 
was er ausſprach, was er ſchrieb, wurde Geſetz und hatte 
bindende Kraft. So opferte man ihm in der That alle in— 
dividuelle Entwickelung in der Literatur. Und doch iſt es 
ſo augenfaͤllig, wenn man nicht blind ſein will, daß Goͤthe 
in ſeinem Alter wohl eine immer geſchmackvolle Kritik uͤbte 
und manche tiefe und praktiſche Wahrheit ausgeſprochen hat, 
daß er aber das Sonderungsvermoͤgen faſt ganz eingebuͤßt 
hatte und gerade fuͤr das Schwache, Matte, Glatte, Ge— 
ſchnoͤrkelte, Mittelmaͤßige die meiſte Sympathie fuͤhlte, fuͤr 
Starkes, Geniales faſt keine. Mit hundert Stellen will 
ich dieſe Meinung, wenn man es verlangt, belegen. Wie 
viele Malerfabrikate hat er nicht in behaglicher Ausmalung 
als Kunſtwerke geruͤhmt, die nichts als gewoͤhnliche Portraits 
geweſen ſind! und wie hat er nicht die kleinen glatten Bo⸗ 
logneſerhuͤndlein der Literatur zu ſich gelockt und ihnen ge— 
ſchmeichelt und geſtreichelt, weil ſie ſeine Huͤndlein waren 
und an der Pforte ſeines Ruhmes belfernd Wache hielten! 
Sein Verhaͤltniß zu dem wilden Byron war ein gegenſei— 
tiges, und eben die Gegenſeitigkeit des Verhaͤltniſſes beſtimmte 
damals ſeine Sympathieen. Auch Byron hatte ihm ſein 
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Huldigungsopfer gebracht, und es iſt wirklich auffaͤllig, daß 
Goͤthe in jenen Tagen doch meiſt nur das beruͤckſichtigte, 
was als planetariſcher Staub in ſeinem Sonnenkreiſe mit— 
zog, worauf er influirte; Kometen mit ihren naͤrriſchen 
Schweifen und ſich immer wieder von der Sonne abwenden— 
den Bahnen liebte er nicht, noch verſtand er ſie in ihrer 
Unregelmaͤßigkeit. Es waͤre thoͤrigt zu ſagen, er habe ſie aus 
Selbſtſucht gefuͤrchtet! Er ſtieß ſie ab, wie ſie ihn abſtießen, 
wie ihn ein jugendlicher andrer Goͤthe abgeſtoßen haben 
wuͤrde, welcher mit einem zweiten burſchikoſen Goͤtz von Ber— 
lichingen ſeine Kreiſe geſtoͤrt und ſein regelmaͤßiges Bewußt— 
ſein in Verwirrung gebracht haͤtte. Es war die unvermeid— 
liche Schwaͤche ſeines Alters! Jeder Juͤngling, und je kraͤf— 
tiger er wäre um fo mehr, würde vor ſich ſelbſt zuruͤck— 
ſchrecken/ wenn er ſich in der Abformung und Verwand— 
lung ſeines Greiſenalters ſelbſt gegenuͤber traͤte! Wer wollte 
daher den alten Goͤthe tadeln und zurechtweiſen! Die liebens— 
wuͤrdigen Eigenſchaften des Greiſes, jene reine von allen Ju— 
gendſchlacken entbundene Humanitaͤt, jene ruhige Beſchau— 
lichkeit, jene gelinde und doch ſo hinreißende Gabe zu rathen 
und zu foͤrdern, waren in Goͤthe ſo vorzuͤglich ausgebildet 
und verbanden ſich mit einer ſo großen Fuͤlle geiſtiger und 
gelaͤuterter Ruͤckſtaͤnde, daß es frevelhaft waͤre, in dem alten 
Goͤthe den Menſchen zu haſſen! Was ihn der Jugend und 
der jungen Literatur verleidet hat, war die ganz himmel— 
blaue Verehrung, die man ſelbſt ſeinen Alterſchwaͤchen zollte, 
als habe er in jeder Form ſeines Sitzens auf einem Orakel— 
ſtuhl geſeſſen. Goͤthe war der groͤßte deutſche Mann damals, 
und er hat auch jetzt nicht Seinesgleichen, aber das Groͤßte, 
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was Deutſchland verlangen kann und ſoll, war er nicht. Ein 
ſchlechter Troſt für: England, wenn es ſtatt feines großen 
nationalen Aufſchwungs zur Zeit der Eliſabeth nur einen 
nationalen Stillſtand und innerhalb deſſelben nichts als ſei— 
nen Shakſpeare gehabt hätte; ein ſchlimmes Zeichen, wenn 
die Bluͤthe einer Nation nur in einem Manne ausruht 
und Behagen findet, der unendlich viel iſt, ein großer und 
eine Fuͤlle geiſtiger Fähigkeiten in ſich einſchließender Dichter, 
aber doch immer nicht der Repraͤſentant nationalen Auf⸗ 
ſchwungs in den weſentlicheren Bedingungen, nicht der po⸗ 
litiſche Geſetzgeber, der Wiedergebaͤrer eines Volkes, der das 
Nationalleben in ſeinen wichtigſten Punkten und Forderun⸗ 
gen beherrſcht und an ſich reißt. Ich ſage nichts gegen die 
Pietaͤt, aber wie man ſich Goͤthe untergeordnet hat, ſtreift 
uͤber alle Pietaͤt hinaus und iſt nur ihre Caricatur. Ge⸗ 
wiß ihre Caricatur, wenn man bei Zelter die Worte lieſt: 
„guter Mann, du biſt beſcheidener als Gott willl“ oder: 
„verzeih mir, wenn ich an dich denke, ſo koͤnnt' ich mein 
Herz wie Honig auf Brot eſſen!“ oder: „die Nachwelt wird 
es nicht glauben, daß die Sonne unſrer Tage ein ſolches 
Werk — den Elpenor — hervorgehen ſah!“ — oder: „in 
Frankfurt a. M. habe ich zuerſt und allein das Haus beſucht, 
wo mein Heiland geboren iſt.“ Das wuͤrde ſich hoͤren 
laſſen, wenn ein Pietiſt aus dem Wupperthale nach Bethle— 
hem kaͤme und ſich die Staͤtte zeigen ließe, wo ſein Heiland 
Jeſus Chriſtus geboren wurde. Dieſe Ausſpruͤche ruͤhren 
von demſelben Manne her, welcher bei einer Gelegenheit in 
Bezug auf Goͤthe ausrief: „Ja, von einem Genie laſſ' ich 
mir Alles gefallen, das Genie kann mich mit Fuͤßen tre— 
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ten!“ — Ich denke hin und her, unter welchem andern 
Volke als dem deutſchen aͤhnliche Ausbruͤche ſelaveriſcher Schmei⸗ 
chelei ſtatt finden koͤnnten, ich finde dermalen keins. Mit 
ähnlichen. Thorheiten, welche alle auf Grund des contrat 


social der damaligen Goͤtheverehrung begangen wurden, 850 


koͤnnte man Bände ‚füllen als ein ſchoͤnes Denkmal deut: 
ſcher Verſtandigkeit, Beſonnenheit und Unabhaͤngigkeit. 
Wahrlich! die Impietaͤt Boͤrne's und Menzel's hat 
nichts ſo Furchtbares und Schauerliches, als dieſe Frazze 
von Pietaͤt, bei der es gleichgültig erſcheint, ob ſie gemacht, N 
gewaltfam angeſchraubt oder von Natur wahnſinnig war! — 
Man kann nicht wohl an Boͤrne denken, ohne zugleich 
an Heine zu denken, wie man nicht wohl an Goͤthe den⸗ 
ken kann, ohne an Schiller, nicht an Platen denken kann, 
ohne zugleich an Herrn Dr. Minckwitz zu denken. Minck⸗ 
witz. verhält: ſich bekanntlich zu Platen, wie Zelter zu 
| Göthe, nur daß Minckwitz ein viel kurioſerer Menſch iſt 
als Zelter, und Daten ein ganz anderer 5 als 
Goͤthe. 1 
Schiller und Göthel! Börne und Heine! — Man 
erlaſſe mir die Parallele. Abgeſehen von der uͤberragenden 
Groͤße jener Männer, deren Freundſchaft als. einziges nicht 
übertroffertes Muſter literariſcher Bruͤderſchaft daſteht, ſo 
offenbart ſich in der momentanen Kameradſchaft zwiſchen 
Boͤrne und Heine und in der Art, wie fie: auseinander 
gingen, jene Hin- und Hergeriſſenheit, Unſtaͤtigkeit, Fluͤch⸗ 
tigkeit und Jachheit im Knuͤpfen und Loͤſen der Freund⸗ 
ſchaftsbande, welche fuͤr unſre Zeit bezeichnend ſind. Heine 
iſt von der Anruͤchigkeit unſerer jungen Zeit ſelbſt ange⸗ 
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ſchmaucht und gezeichnet. Offenbar das glaͤnzendſte, am 
meiſten dichteriſche Talent der neuen literariſchen Schule, 
offenbaren ſich zugleich in ihm mehr als in jedem andern 
Cantonpflichtigen der jungen Richtung alle die Schaͤden, 
Schwaͤchen, Maͤngel, Uebertreibungen, Unverſchaͤmtheiten 
und Luͤcken, welche, unter uns geſagt, im Allgemeinen der 
letzten Generation in hoͤherem oder geringerem Grade ankle— 
ben. Das deutſche Stand- und Eiſenfeſte in den Charac— 
teren verliert ſich immer mehr, wir fangen an eitel, launiſch 
inconſequent, zierlich, gereizt, uͤbelnehmiſch und hyſteriſch zu 
werden wie die Frauen und wie dieſe unempfaͤnglich fuͤr die 
Idee einer großartigen, beharrlichen und ſich aufopfernden 
Freundſchaft. Boͤrne hatte noch etwas, er hatte ſogar viel 
von einem Character; Heine hat von einem geſetzten, con: 
ſequenten Character wenig, wenn man nicht etwa meint, es 
gäbe Perſonen, deren Character eben darin beſteht, keinen zu 
haben, nur muͤßten ſie dieſe Characterloſigkeit mit eiſerner 
Strenge feſthalten. Ein ſo ſittlicher Menſch, wie Boͤrne, 
dieſer ſtarre reine Republikaner, konnte ſich auch auf die 
Dauer mit Heine, dem Helden der Boulevards, nicht ver— 
tragen; nicht minder ſtieß ſich Heine an Boͤrne, und man 
muß zugeben, daß Börne genug Ecken, Spitzen und Hoͤcker 
darbietet, woran ein ſo erklaͤrter Libertin wie Heine Anſtoß 
nehmen mag. Wie paßten Boͤrne's finſterer eſſigſaurer 
Unmuth und Heine's in Roſenwaſſer getauchte Selbſtge⸗ 
faͤlligkeit zuſammen? Es mußte Heine erſcheinen, als ob 
Boͤrne jeden feiner Schritte uͤberwache und beauffichtige und 
feine Thorheiten in das ſchwarze Regiſter, welches Boͤrne 
uͤber die Summe der menſchlichen Thorheiten fuͤhrte, der 
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Reihe nach eintruͤge. Heine traͤgt die Achſel nach dem 
Witze, wie andre nach dem Winde; er iſt Sclave feines 
Witzes, wie Boͤrne ſeines Witzes Herr iſt. Bei Boͤrne 
hat der Witz organiſche Nothwendigkeit, und wenn man ihn 
auch keinen frommen chriſtlichen Mann im gewoͤhnlichen 
Sinne nennen darf, fo beſaß er doch eine gewiſſe Religioſi— 
taͤt, eine Ehrfurcht vor dem goͤttlichen Geiſte, der die Welt— 
geſchichte macht, weil er Ehrfurcht hatte vor der Weltge— 
ſchichte ſelbſt; Boͤrne blasphemirt niemals, wie Heine 
thut, bei dem der Ernſt immer halben Weges ſtehen bleibt, 
um ſich mit dem Spaß ein kurzweiliges Vergnuͤgen zu ma— 
chen und mit ihm Purzelbaͤume im Sande, und in der Luft 
Spatzen und Spaßvoͤgel mit den Knallerbſen des Witzes zu 
ſchießen. Heine kann ſeine Paar Loth Schmerz in ein 
Schnupftuch wickeln, in die Taſche ſtecken und in der an— 
ſtaͤndigſten Geſellſchaft herausziehen, denn der Schmerz iſt 
bei ihm mit eau de Cologne begoſſen und verbreitet keinen 
unfashionabeln Seitengeruch. Boͤrne mit ſeinem Schmerze 
von hundert Pfund Gewicht mußte ſich ſchon mehr in ſeiner 
Stube abſchließen und ſelbſt in dem formenreichen und wan— 
delbaren Paris blieb er unfügfam und einigermaßen cyniſch. 
Seine Freunde waren nicht die Freunde Heine's, ſein 
Glaube nicht der Glaube Heine's, ſein Gott nicht der 
Gott Heines. „Nach einem guten Fruͤhſtuͤck ſich auf das 
Sopha ſtrecken,“ ſagt Boͤrne in feiner letzten Schrift, „eis 
nige auserleſene moraliſche Kapitel in Paul de Kock's Ro: 
manen leſen, dann einſchlafen und traͤumen, Mittags mit 
froͤhlichen Geſellen ſchmauſen, Abends mit angenehmen 
Frauenzimmern verkehren und mit Banquiers und Wechſel⸗ 
16 


7 


22 


agenten gegen die Republik losziehen, das wäre auch eine 
Luſt, hoͤrte ich nicht auf die Stimme des beſſeren Genius.“ 
Und wer iſt der Menſch, der gut fruͤhſtuͤckt, auf dem Sopha 
daͤmmert, mit Paul de Kod’ 8 Moral ſich beſchaͤftigt, ſchlaͤft, 
ſchmauſt, liebt, mit Banquiers und Wechſelagenten uͤber die 
Republik loszieht und faſelt? Kein anderer als Heine, wel⸗ 
cher ſich ein Vergnuͤgen daraus macht zu behaupten, es 
ginge kein einſames Maͤdchen auf den Boulevards, deſſen 
Bekanntſchaft er nicht gemacht habe. „Wohl beſſere Män- 
ner als ich,“ ſagt Boͤrne an einem andern Orte, „die fruͤher 
für das Vaterland geredet, ſchweigen jetzt; das Vaterland 
hat ſie nicht auf immer verloren, oder es hat nichts an ih- 

nen verloren. Aber die Vaterlandsliebe hat keine Stufen; 
wer nicht Alles thut, hat nichts gethan, wer nicht Alles hin: 
giebt, hat Alles verweigert.“ Mit einem Manne von ſol⸗ 
chen Grundſaͤtzen konnte Heine nicht auf die Dauer per⸗ 

ſönlichen Umgang pflegen. Daher jene Trennung, daher 
jene Scene zwiſchen O. L. B. Wolff und Heine in Paris, 
welche Wolff in ſeinen Briefen aus Paris ausgeklatſcht 
hat, wo Heine ſagt: ich habe mit dieſem Menſchen (Boͤrne) 
nie etwas gemein gehabt, ich will nie etwas mit ihm gemein 
haben, worauf Wolff den ſchlechten Witz macht — er nennt 
ihn ſelbſt ſchlecht —: das ginge auch gar nicht an, Heine 
koͤnne nichts mit Boͤrne gemein haben, denn Boͤrne habe 
die Gemeinheit allein. Uebrigens blätterte der Improviſator 
Profeſſor Wolff mit feinem langfingrigen Gedaͤchtniß in der 
modernen Bibel der Deutſchen, den ne Göthes, und 
fand den unſaubern Vers; 
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Hat doch der Wallfiſch feine Laus, 
Muß ich auch meine haben. 


Nutzanwendung: Boͤrne ſei die Laus des Wallſiſhes 


Heine u. ſ. w. Man erinnere ſich, was mehrere unſrer 
juͤngern Schriftſteller, dieſe ſchnuͤffelnden Fuͤchſe auf Reiſen, 


über Boͤrne und Heine, deren Haushalt, deren Denken 


und Thun ꝛc. Widerſprechendes geklatſcht und zum Theil 


mit ſchamloſer Indiscretion auf dem Forum der Literatur 


ausgerufen haben. Wenn einmal ein Kehrbeſen im Stande 
waͤre, dieſe Klatſchſchweſterliteratur auszuſegen, ſo muͤßte es ein 
maͤchtiger, gewaltiger Beſen ſein, nicht aus gewoͤhnlichen 


Zuchtruthen gebunden, die man hinter den Spiegel ſtecken 


kann, ſondern aus Schwerter- und Flammenbuͤndeln und 


Scorpionenſtacheln d des en. 8 und der anetſchockeneg Ge⸗ 3 


ſinnung! 


In meinem Werkchen „Bücher und Menſchen“ ae 


ich eine Parallele zwiſchen Boͤrne's und Heine's Styl zu 
ziehen geſucht. Da ſteht der Boͤrne'ſche Styl aufgerichtet 


da, ein gewappneter Mann, das Viſier aufgeſchlagen, die 


Lanze eingelegt, in kriegeriſcher Haltung, Bruſt gegen Bruſt, 


Stirn gegen Stirn, ſchaͤumend und knirſchend; ich bezeich⸗ 
nete ſeinen Styl als einen geharniſchten Krieger, welcher an 


der Pforte des ſittlichen Ernſtes und des Weltbuͤrgerthums 


Schildwache ſteht, waͤhrend ich Heine's Styl die weibliche 


Ruͤckſeite des Boͤrne'ſchen Styls nannte, eine anmuthige 


Hetaͤre, welche, nicht ohne Zoͤtlein im Munde zu fuͤhren und 
Gemeinheiten und Frivolitaͤten mit Anſtand auszusprechen, 


mit offenem Buſen verlockend umherſtreift. Heine 8 Styl 
hat immer oben auf eine Saite, Boͤrne's einen Kolben. 
| | i6* 
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Le style cest l'homme! — Börne’s und Heine's Styl 
find Boͤrne und Heine felbft. 

So rigoriſtiſch der moraliſche Standpunkt iſt, von dem 
aus Pfizer Heine in der Cotta'ſchen Vierteljahrsſchrift bes 
urtheilt hat, ſo kann man ihm in der Hauptſache doch nur 
Recht geben. Es liegt ein alles Heilige zerfreſſendes Element 
in der Witzkraft Heine's und man macht darum eine An⸗ 
klage noch nicht grundlos, wenn man ſie ihrer Gruͤndlichkeit 
wegen albern und pedantiſch ſchilt. Nun wohl, ich geſteh 
es offen, ich bin auch ſolch ein Pedant, ein ſo langweiliger 
Geſell, daß ich das fauniſche Vergnügen nicht begreife, wo— 
mit man, als geſchaͤhe dadurch der Menſchheit ein Heil, eine 
Stuͤtze des religioͤſen Glaubens nach der andern mit dem 
Grabſcheit der Skepſis zu untergraben und mit dem Ham: 


mer des Witzes den ſchoͤnen ſymboliſchen Schmuck loszuld- 


ſen und zu zerbroͤckeln verſucht. Geſchaͤhe es bei Heine 
nur noch mit Ernſt und Wuͤrde und im Intereſſe der Wiſ— 
ſenſchaft — aber zu deutlich ſpielt jene fauniſche Luſt uͤber 
das Profil ſeiner Darſtellung, wenn er ſo hinterruͤcks dem 
Chriſtenthum — man geſtatte mir hier den bezeichnendſten 
Ansdruck fuͤr die Tuͤcke — einen Eſel gebohrt zu haben 
glaubt! wenn es ihm wieder einmal gelungen iſt, einen Glaͤu— 
bigen zu aͤrgern, einen Unglaͤubigen zu beluſtigen, und ir⸗ 
gend einen Glaubensartikel, ein Glaubensſymbol laͤcherlich 
zu machen! Er wagt ſich an das Hoͤchſte und Heiligſte, weil 
dazu das groͤßte Maß von Unverſchaͤmtheit erfordert wird, 
und Unverſchaͤmtheit jetzt für Characterſtaͤrke ausgelegt und 
um eines ſchnoͤden Witzes willen das freventlichſte Attentat 
in Schutz genommen wird. Was hat die leidende Menſch⸗ 
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heit von eurem Witze, eurer Verſtandesſchaͤrfe, wenn ihr alle 
Troͤſtungen eine nacht der andern anbohrt und tilgt? hat fie 
einen Erſatz dafuͤr im dieſſeitigen Leben? kann ſie ſchwelgen 
wie ihr an brechenden Tafeln, die moderne Zerriſſenheit wie 
ihr in den Hotels mit Champagner herunterſpuͤhlen, auf 
weichem Canape wie ihr ſich dehnen und den Jammer des 
Unglaubens wie ihr traͤumeriſch verlullen und verdammeln? — 
Ich fuͤr mein Theil halte die religioͤſe Andacht fuͤr ein der 
Menſchheit angebornes urſpruͤngliches Gefuͤhl, und einen 
Zuſtand, in welchem dies Gefuͤhl, wie das Licht in einem 
luftleeren oder einem mit giftigen Duͤnſten erfuͤllten Raum, 
erliſcht, für einen depravirten, abnormen und ungefunden Zu— 
ſtand, nur moͤglich zu einer Zeit, die ſich auf dem Boden 
des nackten Verſtandes wohnliche Huͤtten bauen will, und 
doch nach jeder Schicht Verſtand auf eine Schicht Skepſis 
ſtoͤßt, welche das Haus mit Schwaͤmmen uͤberzieht und zer⸗ 
ſtoͤrt und überhaupt keinen Grund abgiebt, auf dem man 
bauen kann. Fahrt fort, den modernen ſkeptiſchen Verſtand 
(die wahre menſchliche Vernunft proteſtirt gegen feine An⸗ 
maßungen) als Herrſcher der Zeit auszurufen, aber jammert, 
jammert um dieſer Herrſchaft willen, welche jedes urfprüng- 
liche Gefuͤhl ausrottet und wie Herodes in Bethlehemitiſchen 
Kindermorden gegen den Heiland raſt. Ich ſage euch, mit 
all euren anruͤchigen, verderbten, raffinirten, Alles bezwei⸗ 
felnden, Alles beſpoͤttelnden, Alles untergrabenden, jede Sym— 
pathie, jedes urſpruͤngliche Gefuͤhl vernichtenden und verſpot— 
tenden und von aller religioͤſen Empfindung losgeloͤſten Cha— 
racteren erbauen wir keine geſunde Zeit, die Beſtand haben 
koͤnnte! Schlimm genug, daß die Mehrheit der Nation in 
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keinem geſuͤnderen uſtande ſich befindet als ihr und eben ſo 
wie ihr von Eitelkeit und Genußſucht angefuͤllt iſt! Daher 
jene Corruption, welche hoͤchſtens den Deckmantel der Schein— 
heiligkeit um ſich ſchlaͤgt, und, wie ihr in Frankreich ſeht, 
von den oberen Kreiſen ausgeht, um ſich vor allem Volke 
zu proſtituiren! Große Leiden und Schmerzen werden noch 
über uns kommen muͤſſen, um uns zu einem gefunden Zu: 
ſtande zuruͤckzufuͤhren und mit blutigem Finger auf den Him⸗ 
mel zu weiſen. — Wenn ich aber Heine's letzte proſaiſche 
Schriften leſe; ſo möchte ich nicht beten: Herr, erlöfe uns 
vom Uebel, ſondern erlöfe uns vom Witze, der unſer Uebel 
iſt in Ewigkeit: Amen! 

Freilich iſt nichts an ſich boͤſe, aber Ales wird boſe 
durch die Art wie man es anwendet, durch den Mißbrauch, 
den man damit treibt, durch die Richtung, die man ihm 
giebt. Konnten wir uns nicht mit der ernſten Angelegen⸗ 
heit eines neuen politiſchen Syſtems begnuͤgen? ſind nicht 
herrliche Ideen erweckt worden, fuͤr die zu ſchreiben und zu 
kaͤmpfen Ehre und Luſt war? giebt es nicht eine hinlaͤngliche 
Maſſe gemeiner und ſchlechter Geſinnung, um dahin zu 
wirken, daß eine allgemein geiſtige Schilderhebung dagegen 
ſtatt faͤnde? und koͤnnte dieſer Kampf, wie bei Boͤrne, nicht 
auch bei uns Aufgabe eines Lebens, und Lebens und Ster⸗ 
bens wuͤrdig ſein? Warum, frage ich, zerſplittert ihr euch 
in ſo viele abſeits liegende Fragen, bie zu ſo viel Mißver⸗ 
ſtaͤndniſſen und falſchen Deutungen Anlaß geben? warum 
untergrabt ihr das Weſen der Religion ſelbſt? die geltende 
Moral, die nicht von heute und geſtern iſt, jene Grundſaͤtze 
der Ethik, die allein Staaten und en groß und herr⸗ 
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lich und die Maͤnner mit Einſchluß der Weiber frei zu ma⸗ 
chen im Stande ſind? warum dieſes geſuchte feine Spiel 
mit dem Fleiſche und der Sinnlichkeit, was euch ſo viele 
Unbequemlichkeiten verurſacht hat? warum jene Abneigung 
gegen wiſſenſchaftliche Strenge, inſofern ſie nichts Freſſendes 
hat und einen Gegenſtand eurer eigenen Polemnik an- und 
untergraͤbt? Warum endlich das anklagende Geſchrei von 
Pedanterie, Langweiligkeit und Zeit⸗Ungemaͤßheit, wo ein ehr⸗ 
licher Mann nichts gethan hatte, als nur nicht eurer Mei⸗ 
nung zu fein und ſittlichen und wiſſenſchaftlichen Ernſt zur 
Aufgabe ſeines Lebens zu machen? — Seht zu, daß ihr euch 
in den Erfolgen nicht verechnet, wie ihr euch bereits in der 
Anwendung der Mittel verrechnet habt! 

Nichts ſcheint mir veraͤchtlicher als Miäbranch n mit ſei⸗ 
nem Talent, ſeinen geiſtigen Faͤhigkeiten treiben; man giebt 
dadurch von Hauſe aus die Stellung auf, der man zuge⸗ 
wieſen iſt, den Einfluß, den man uͤben koͤnnte und ſollte. 
Darum polemiſire ich gegen Raupach, nicht gegen ſein Ta⸗ 
lent, ſondern den jaͤmmerlichen Wucher, den er damit treibt, 
und eben darum haſſ' ich Heine, weil er ſo reich an glaͤn⸗ 
zendem Witz, ſogar an tiefen und zarten Gefuͤhlen iſt und 
Witz und Gefuͤhl ſo elend mißbraucht. Heine hatte wahr⸗ 
lich des beabſichtigten Aufſehens wegen nicht noͤthig, ſich 
ſelbſt an dem Schandpfahle ſeiner Blasphemien auf dem 
eigens bereiteten Armenſuͤnderbaͤnkchen auszuſtellen! Er ver⸗ 
urſachte dadurch auf dem Markte der Literatur nur einen 
Scandal, eine Emeute der Liederlichkeit, denn die wuͤſten 
Geſellen, welche in durchſchwaͤrmter Nacht die Heiligenbilder 
zu verunreinigen und zu verſtuͤmmeln und Anderer Eigen⸗ 
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thum zu verderben! lieben, ſammelten fih um ihn und be- 
trachteten ihn als Muſter und Maͤrtyrer der Liederlichkeit. 
Man darf davon ſchon ſprechen; Heine ſelbſt traͤgt ſie of— 
fen zur Schau, er haͤlt ſich nichts für unerlaubt, er geſtat— 
tet ſich Alles, im Schmutze ſucht er ſich mit den Schmutzi⸗ 
gen zu verſtaͤndigen, wie er es in einem ſeiner Lieder offen 
ausſpricht, und wenn ihm die Dame ſeiner Neigungen unter 
den Linden begegnet, fo iſt ihre Stellung in der menſchli— 
chen Geſellſchaft von der Art, daß er ſie bitten muß, ſie 
moͤge ihn nicht auf offener Straße gruͤßen, unter vier Au⸗ 
gen werde ſich das ſchon beſſer machen. Dieſes Genre der 
Poeſie iſt offenbar die Poeſie der Liederlichkeit und die goͤtt⸗ 
liche Gabe der Dichtkunſt iſt wohl noch nie ſo gemißbraucht 
worden, als von Heine in dieſen Liedern und andern Vers⸗ 
zeilen gleich ſchnoͤden Inhalts. Aus ſolchen Elementen er: 
zeugt ſich der republikaniſche Ernſt nicht; republikaniſcher Sinn 
ohne Sittenſtrenge iſt ein Unding; Heine traͤgt ihn zuweilen 
nur ſo zur Schau, und wenn man ihn unter die Sparta⸗ 
ner ſich verſetzt daͤchte und von ihm verlangte, er ſolle ſtatt 
ein Diner bei Very eine ſpartaniſche Blutſuppe zu ſich 
nehmen, ſo haͤtten wir an ihm dieſes grauſamen Verlangens 
wegen einen Revolutionaͤr gegen die Republik uͤberhaupt; es 
muß ſich gut und bis in die Nacht hineinleben laſſen, wo 
Heine ſeine Freiheitsideen courbettiren laͤßt. Das Syſtem 
des Wohl- und Liederlichlebens, das eine „freie Nacht“ Ma⸗ 
chen, wie es die Englaͤnder nennen, iſt aber gegenwaͤrtig 
ziemlich ausgebildet und es darf gar nicht wundern, wenn 
ſelbſt die ordinaͤrſten und liederlichſten Verſe und Gedanken 
Heine's ihr Publikum fanden. Heine hat einen bedeuten⸗ 
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den Einfluß auf die Jugend geübt, beſonders auf ihre Reim⸗ 
fertigkeit und die Neigung, ihre Katzenjammerſtunden zu vers 
herrlichen und dieſe rhythmiſchen Verklaͤrungen ihrer Lieder: 
lichkeit in alle Welt gedruckt ausgehen zu laſſen. / 
Und doch find unter Heine's Liedern ſo tief gemuͤth⸗ 
liche, zart gefuͤhlte, ſchmerzlich bewegte, unheimlich oder lieb— 
lich pittoreske, ahnungsvoll zauberiſche, wie Blüthenduft- 
hauchende, wie Silbergloͤcklein klingende, wie Geſchwaͤtz der 
Liebe fluͤſternde und wie Laͤcheln der Huld entzuͤckende, daß 
man wohl ſagen kann, ſie werden ſo lange leben, als das 
deutſche Gemuͤth noch empfindet und das deutſche Lied ge— 
leſen, gefuͤhlt und geſungen wird. So ringt in ihm die 
moderne Verderbtheit mit der urſpruͤnglichen poetiſchen Un: 
beſcholtenheit! Wie gern fluͤchtet er aus ſeiner eigenen zerriſ— 
ſenen Welt und der Welt um ihn her in das Reich des Maͤhr— 
chens, der Feen, Gnomen, Elfen und Alraͤunchen und baut 
ſich unter phantaſtiſchen Pflanzengehaͤngen fein Neſt, ſanft— 
muͤthig wie eine Turteltaube, girrend und ſchmachtend und 
liebefloͤtend. Auch ſeine proſaiſchen Schriften ſind reich an 
zarten, poetiſchen Stellen und mit glaͤnzendem Witz und 
farbiger Phantaſie ausgeſtatteten Partieen. Daß Heine, in 
ſo ſchneidenden aufreibenden Gegenſaͤtzen befangen, gluͤcklich 
ſein koͤnne, iſt nicht wohl anzunehmen. Er iſt zu bedauern. 
Was er jetzt auch ſchreiben mag, man will immer Heine 
ſehen, den pikanten, witzigen, phantaſtiſchen, leichtfertigen, 
frivolen, boshaften und unverſchaͤmten Heine, nicht ein Stuͤck, 
einen Bruchtheil von ihm, ſondern den ganzen Heine, wie 
er leibt und lebt. So unverſchaͤmt oft Heine iſt, in dem 
was er giebt, ſo unverſchaͤmt iſt das Publikum in dem, was 
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es von ihm verlangt. Das Publikum ift in ſolchen Dingen 
ein Ungeheuer und, um es gerade heraus zu ſagen, eine wilde 
Beſtie. Es verlangt ſeine Opfer. Mag ſich ein witziger 
Schriftſteller auch in krampfhaften Todeszuckungen winden, 
wenn er nur feinen Spaß zu Tage fördert; er giebt ja nur 
ein Schaufpiel, wie Bajazzo, der in der truͤbſeligſten Stim⸗ 
mung von der Welt ſeine Kuͤnſte produziren und luſtige Gri⸗ 
maſſen ſchneiden muß — wie ein ſterbender Fechter, ein ver⸗ 
endender Stier. So, denke ich, finde ich Heine in ſeinen 
letzten Arbeiten. Selbſt ſeine Manier zu dichten hat ſich 
ausgelebt; ſeine Lieder letzter Periode haben die Friſche nicht 
mehr, durch welche feine Gedichte früherer Perioden ſich aus— 
zeichneten; es iſt nur noch Heine's Schemen, der darin ums 
geht und ſeine alten Beſchaͤftigungen, wie auch die Griechen 
ihren Orkusbewohnern andichteten, ſchattenhaft fortſetzt. 
Seine letzte Arbeit findet ſich in Lewald's Theaterrevue. 
Man wittert darin eine gewiſſe Unluſt am Schreiben und 
an der eigenen Manier, aber dieſe Manier iſt ſo trefflich 
feſtgehalten, daß die Unluſt vor den Augen der Menge ziem⸗ 
lich verdeckt iſt. Und ſo findet man auch hier eine bunte 
Muſterkarte: treffende Wahrheiten und pikante Unwahrhei⸗ 
ten, fulminante Blitzſchlaͤge des Witzes, poetiſche und poli— 
tiſche Abſchweifungen, die vom Hundertſten ins Tauſendſte 
fuͤhren, und es zu keiner organiſchen Fortentwickelung und 
getreuen Darſtellung der Sachlage kommen laſſen, directe 
Beleidigungen und indirecte Anzuͤglichkeiten, blutiger oder 
barocker Ernſt und auflachender Hohn, der an Blasphemie 
und Frivolitaͤt grenzt; es iſt ein Chaos von wohl und übel 
duftenden Blumen, von füßen und ſauern Küchen, ein ord⸗ 
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nungsloſes Frucht⸗ und Blumengehaͤnge, unter deren Bläts 
terwulſten feinzuͤngige Schlaͤnglein lauern und ihr Gift aus⸗ 
ſpritzen, daß die umliegenden Blaͤtter und Bluͤthen welk und 
gelb werden, während ſchillernde und buntfarbige Tag- und 
Nachtfalter der Poeſie mit glaͤnzenden Fluͤgeldecken und lang 
vorgeſtreckten Saugruͤſſeln an der Blumenfuͤlle hin und wie— 
der naſchen, und verliebte Brillantkaͤfer ſinniger Traͤumerei 
eine gruͤngoldige ans und ſchimmerde Funken daruͤber 
hinſtreuen. 

Man bemerke wohl, daß Rahel, Boͤrne und Heine, 
die auf die gegenwaͤrtige Geſtaltung der Literatur einen ſo 
großen Einfluß geuͤbt haben, nicht chriſtlicher Geburt waren. 
Das Kapitel, auf welches ich hier zu ſprechen komme, iſt 
von aͤußerſt delikater Beſchaffenheit. Gluͤcklicherweiſe iſt der 
Rahmen meiner Darſtellung nicht ſo umfaſſend angelegt, 
daß ich meine Gedanken uͤber unſere juͤdiſchen Schriftſteller, 
uͤber den Character der Juden uͤberhaupt, wie uͤber ihre 
Emancipation vollſtaͤndig entwickeln koͤnnte, was den Raum 
eines Buches in Anſpruch nehmen wuͤrde; dann koͤnnte ich 
aber leicht in Gefahr gerathen, bei der jetzt beſtehenden Ver: 
wirrung der Begriffe, von der einen Seite in die Kategorie 
derjenigen geworfen zu werden, welche wie Menzel uͤberall 
einen Juden und in jedem juͤdiſchen Schriftſteller einen lite⸗ 
rariſchen Shylock wittern, der nach Chriſtenfleiſch luͤſtern iſt, 
oder in die Kategorie derjenigen, welche zu Gunſten der Ju— 
den ihr chriſtliches Fleiſch ſelbſt beſchneiden, in die Reihe 
ihrer Freiwilligen treten und fuͤr ihre Gleichſtellung mit den 
Chriſten unbedingt das kritiſche Schwert ziehen. 

So viel iſt klar und darin hat Menzel Recht, daß ſich 
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mehr als der Literatur zutraͤglich war juͤdiſche Elemente in 
ihr feſtgeſetzt haben, und daß ihnen durch den ſkeptiſchen 
Geiſt chriſtlicher Denker und Schriftſteller ein allzugroßer 
Vorſchub geſchehen iſt. Die christliche Skepſis vereinigte 
ſich mit der juͤdiſchen; inwiefern aber dieſe ein Recht dazu 
hatte, ſtatt gegen die Orthodoxie des Judenthums ſelbſt ſich 
zu wenden, den Kreuzesſtamm der chriſtlichen Religion ums 
zuwuͤhlen und das Ecce homo nur in ſpoͤttiſchem ſarcaſti⸗ 
ſchen Sinne dem gekreuzigten Heilande in das göttliche 
ſchmerzenreiche Antlitz zu rufen, bleibt mir zweifelhaft. Man 
ſagt, es ſei ein Werk der Shylock-Rache, Rache fuͤr die 
Verfolgungen, welche die Juden im Mittelalter erduldet ha= 
ben (aber, wie man weiß, auch die chriſtlichen Ketzer, wie 
die Albigenſer, im gleichen Maße), Rache fuͤr die Unbilde, 
welche ihnen noch jetzt geſchehen, Rache fuͤr die Grauſamkeit 
der Chriſten, die ihnen ihren Platz im aͤußerſten Winkel der 
Menſchheit anweiſt. Mit dieſer Rechtfertigung privilegirt 
und ſteigert man nur das Unweſen. Ein rechtlicher Sinn 
begehrt, fordert, uͤbt nur ſein Recht, nicht ſeine Rache. Ihr 
Recht moͤgen die Juden fordern, man wird es ihnen auch 
in Deutſchland nicht auf die Dauer verweigern, die Aus— 
uͤbung ihrer Rache kreuzt ihr Recht, verruͤckt den Stand⸗ 
punkt und verwirrt die Gemuͤther, die Emancipationsfrage 
ſelbſt, welche zu ihrer Loͤſung der vollkommenen Klarheit 
zwiſchen Chriſt und Jude bedarf. 

Die Emancipationsfragen ſpielen in unſerer nach der 
moͤglichſten Ausgleichung der Gegenſaͤtze been Zeit eine 
bedeutende und vieldeutige Rolle. Die weltbuͤrgerli 
ſinnung erringt den Durchbruch, ebnet und bebte zur er 
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zensgenuͤge; die characteriſtiſchen Spitzen und Hoͤcker werden 
getilgt, der europaͤiſche Boden wird blank gefegt und gebohnt, 
man koͤnnte ſich faft darin ſpiegeln, um fein eigenes character⸗ 
loſes und nivellirtes Geſicht im friedlichſten Abbild darin 
wahrzunehmen. Das Reich der Leibeigenſchaft hoͤrt auf, 
das der Herzenseigenſchaften ſoll beginnen; die Abloͤſung der 
Bauern ſchreitet vor, die Frohndienſte nehmen ihr Ende; 
jenſeits des Oceans ſpricht und raiſonnirt man fuͤr und 
gegen die Emancipation der Negerſclaven; dieſſeits fuͤr und 
gegen die Emancipation der Irlaͤnder und der Juden. Was 
hilft es den Irlaͤndern, daß Wellington, was den Juden, 
daß Rothſchild ihr Landsmann iſt? Dieſe Groͤßen hoben 
ſich nur hervor, um ihr Volk da zu laſſen, wo es war. 
Noch giebt es Schmutz in den Huͤtten der Irlaͤnder am 
Shannon, wie in den Haͤuſern der Juden an der Moldau 
und Weichſel. Noch glaubt der gemeine Irlaͤnder an Spuk— 
und Teufelszeug, und der gemeine Jude an ſein geliebtes 
Koſcher und die gefaͤhrliche Wirkſamkeit des Treffo. 

Aber das Judenthum iſt unter den gebildeten Juden 
in Zwieſpalt mit ſich ſelbſt gekommen, wie das Chriſtenthum 
unter den gebildeten Chriſten. Uns Chriſten koͤnnte es nur 
von Vortheil ſein, wenn die juͤdiſche Skepſis, welche der 
Gegenſtand einer trefflichen Novelle von Gutzkow gewor— 
den iſt, ſich gegen das Judenthum ſelbſt wenden wollte, 
wo es noch viel zu thun, zu ſaͤubern und aufzuraͤumen giebt. 
Was miſcht ihr euch in unſere inneren religioͤſen Angelegen— 
heiten? Kuͤmmern wir uns um eure oft ſo laͤcherlichen Elein- 
lichen Vorſchriften des Cermonialgeſetzes und euren alles 
. en und aller Kunſtſymbole entbeh⸗ 
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renden Gottesdienſt? Sucht zuvörderft eure Religionsgenoſſen 
aufzuklaͤren, ſucht ſie aus der Sklaverei ihres Rabbinismus 
und Talmudismus zu befreien, handelt fuͤr euer eigenes 
Volk, es hat der laͤcherlichen Seiten eine große Zahl, an 
denen ihr euren freſſenden Witz uͤben koͤnnt, dann kommt 
und klaͤrt uns auf, fordert von uns die Emancipation eurer 
Glaubensgenoſſen, ſagt: „dahin haben wir ſie gebracht, daß 
ſie eurer wuͤrdig ſind, wir haben ihre Ehrlichkeit befoͤrdert, 
indem wir den Schachergeiſt in ihnen ertoͤdteten und ſie der 
an Scholle und Haus gebundenen Gewerbsthaͤtigkeit zu— 
gaͤnglicher machten, wir haben ihre moraliſchen Ueberzeugun⸗ 
gen mit den eurigen ausgeglichen, wir haben fie daran ges 
woͤhnt, daß ſie euch jetzt fuͤr koſcher halten und wuͤrdig ſind, 
außer der aͤußeren Form der Gottesverehrung, Alles, ſelbſt 
die Speiſen mit euch gemein zu haben.“ 

Jetzt ſpottet ihr mit Unrecht uͤber die chriſtlichen Reli⸗ 
gionslehrer, die nach eurer Meinung das Volk unter dem 
Joche des religioͤſen Aberglaubens halten; ihr habt an euren 
Rabbinen viel aͤrgere Despoten. Vielleicht habt ihr nur den 
Muth nicht, gegen die Gebrechen eurer religioͤſen Satzungen 
aufzutreten, ihr wollt keine juͤdiſchen Ketzer und Sectirer 
genannt werden, ihr wollt es weltlicher Vortheile wegen mit 
euren Glaubensgenoſſen nicht verderben, aber ihr wollt euch 
von eurer Skepſis befreien und euren ſchneidenden Witz uͤben, 
darum wendet ihr ihn gegen die heiligſten Satzungen der 
chriſtlichen Religion, und ihr habt als Lohn davon die freudige 
Zuſtimmung eurer Glaubensgenoſſen und aller jener Chriſten⸗ 
jünglinge, denen fo wie euch aller religioͤſer Grund und Bo— 
den unter den Füßen von der Schaufel der Skepſis wegge⸗ 
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nommen iſt, die aber das ſchoͤne blaßrothe Band der Schoͤn— 
geiſterei und die nackte, troſt- und poeſieloſe Religion des 
modernen Bewußtſeins mit euch gemein haben. Man 
kann unter eurer Jugend ſo gut wie unter der chriſtlichen 
Jugend Knaben von unreifſter Koͤrperlichkeit finden, die bez 
reits mit ſich abgeſchloſſen haben, mit ihren Principien und 
Meinungen fertig und mit aller Welt und ihren Erſcheinun⸗ 
gen im Reinen ſind. Das ſind die Kinder, die Produkte 
der modernen Civiliſation, die nie eine Kindlichkeit, nie einen 
Glauben, nie ein naturfriſches Gefuͤhl gehabt, Beſcheiden⸗ 
heit, Schaam und Demuth nie gekannt haben und deren 
Gedaͤchtniß ihnen im Alter nicht ein poetiſches Jugendbild 
vorfuͤhrt, die mit Verdruß gezeugt und erzogen ſind, uͤber— 
all, wo ſie ſich nicht ſelbſtſtaͤndig hervordraͤngen koͤnnen, 
mit Verdruß dahin vegetiren und mit Verdruß dieſe Welt 
der ſchaalen Ueberbildung verlaſſen, ohne Liebe, ohne Troſt, 


ohne Reue, ohne Glauben, ohne Hoffnung! 


Ein engliſcher, vorurtheilsfreier Jude, d' Israeli, hat 
den Muth gehabt, in einer freimuͤthigen Schrift, die unter 
dem Titel „Geiſt des Judenthums“ auch in deutſcher Ueber: 
ſetzung curſirt, die Starrheit der Juden und ihr eiſernes Ge: 
ſetz zu bekaͤmpfen. Er verkennt die Seegnungen nicht, 
welche den Juden aus der politiſchen Emancipation kom⸗ 
men muͤſſen, aber er begehrt zuerſt von ihnen ſelbſt, daß 
ſie ſich emancipiren von ihren Vorurtheilen und das Joch 
des Rabbinismus und Talmudismus abwerfen, daß man die 
moſaiſche Jugend als ein junges Europa, nicht als ein 
junges Palaͤſtina erziehen ſoll, daß alſo die Emancipation 


von den Juden ſelbſt ausgehen ſolle als eine weſentlich mo— 
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raliſche, als ein auf den vom alten Formel- und Ceremo- 
nienwuſt frei werdenden Geiſt ſich gründende Emancipation. 
Denn der Talmud iſt nicht moſaiſches Urgeſetz, ſondern tra— 
ditionelle Zuthat, und im alten Geſetz Vieles enthalten, was 
fuͤr die ehemaligen Zuſtaͤnde und Umgebungen getaugt hat, 
nicht aber fuͤr die jetzigen. Es hat ſich Alles um die juͤdi⸗ 
ſche Gemeinde her geaͤndert, warum, kann man fragen, 
will ſie ſelbſt ſich nicht aͤndern und, da die Umgebungen ihr 
ſich nicht anpaſſen wollen, ſich ſelbſt ihnen nicht anpaſſen? 
Wo aber eine Emancipation eintreten ſoll, muß eine 
Verſtaͤndigung zwiſchen beiden contrahirenden Theilen bereits 
eingetreten ſein, und wo eine Verſtaͤndigung ſtatt finden ſoll, 
muß man zu einander Vertrauen haben. Die Chriſten 
muͤſſen den Juden mehr und mehr buͤrgerliche Functionen 
einraͤumen, welche auf ein moraliſches Zutrauen begruͤndet 
ſind, und die Juden moͤglichſt Alles vermeiden, was ihre 
Moral in einem zweideutigen Lichte erſcheinen laſſen koͤnnte; 
ſie muͤſſen ſich nicht aufdringen wollen; ſie muͤſſen nicht bloß 
ſelbſt ernten, ſondern für ihre Nachkommen ſaͤen wollen, 
nicht pecuniaͤren, ſondern moraliſchen, buͤrgerlichen Vortheil, 


ſie muͤſſen die Eigenſchaften, die man ihnen im Allgemeinen, 


beſonders ihrer Jugend vorzuwerfen pflegt, zu beſeitigen 
ſuchen: ihre Anmaßlichkeit, ihre Zudringlichkeit, ihre ge— 
ſchwaͤtzige Vorſchnelligkeit, ihren Hang, den ernſteſten Le- 
bensverhaͤltniſſen uͤberall die Gewinnſeite abzuſehen und 
Alles, die Freundſchaft, das innigſte Verhaͤltniß ſelbſt nutz⸗ 
bar zu machen, ihre unverlaͤßliche Unſtaͤtigkeit, ihre Zwiſchen⸗ 
trägerei und Vermittelungsſucht, ihre witzelnde Weiſe, Alles 
leicht zu nehmen, was bei den ernſthafteren Chriſten bisher 
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für heilig, untruͤglich und ehrenhaft gegolten hat ꝛc. Ich 
ſpreche hier jedoch nicht von den Rabbinen und allen jenen 
ernſten und wuͤrdigen orientaliſchen Geſtalten des Juden⸗ 
thums, ſondern von den durch moderne Bildung modificir— 
ten Juden. Die beantragte Emancipation wird ſich aber 
nur bis dahin erſtrecken koͤnnen, wo das juͤdiſche Geſetz, die 
juͤdiſche Erziehung nicht offenbar mit chriſtlichen Inſtitutio⸗ 
nen in Conflicte kommt. Wir werden eben fo wenig ein 
im Judenthum erzogenes und verharrendes Individuum an 
der chriſtlichen Staats- und Rechtsverwaltung Theil nehmen 
laſſen duͤrfen, als einen Anhaͤnger des Islam. 

Von der Emancipation der Juden ſpricht man, aber 
noch iſt Keiner auf die Emancipation der Judentoͤchter be— 
dacht geweſen. Wahrſcheinlich nimmt man an, daß dieſe 
durch die liebenswuͤrdigen Eigenſchaften ihres Volksſtammes, 
die ihnen ohne die Fehler und trüben Beimiſchungen deſſel— 
ben zugefallen ſind, ſich hinlaͤnglich emancipirt haben. Im 
Weibe erliſcht das Nationelle, das abgeſchloſſen Einſeitige, 
das geſetzmaͤßig conſtruirt Staatliche; aber das allgemein 
Menſchliche oder vielmehr allgemein Weibliche draͤngt ſich 
hervor und macht die Frauen zu einer großen, ihrem Grund: 
character nach einigen Schweſter- und Baſenſchaft, die ſich 
nur nach Maßgabe des groͤßeren oder geringeren intenſiven 
Feuers nuͤancirt. — Die liebenswuͤrdigeren Eigenſchaften des 
juͤdiſchen Volksſtammes lernt man beſonders innerhalb ihres 
Familienlebens kennen; man findet dort noch die alte orien— 
taliſche Gaſtfreundſchaft, geſchwaͤtzige Munterkeit, Offenheit, 
Anſchmiegſamkeit und geiſtige, an Kunſt⸗ und Literaturleben 

und allgemeineren Intereſſen Theil nehmende Regſamkeit, 
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vor allem ein ungezwungenes, von aller modernen ceremo— 
niellen Steifheit (gewiſſe zu hoch avancirte und aus Eitel⸗ 
keit die Cermonienſucht der Chriſten nachahmende Familien 
moͤchten wohl auszunehmen ſein) befreites zutrauliches Weſen, 
was man unter Chriſten nicht ſo leicht wiederfindet. Es iſt 
die wie ein National-Heiligthum aufbewahrte morgenlaͤndiſch 
ſuͤdliche Stammesnatur, die innerhalb des juͤdiſchen Fami⸗ 
lienlebens ihr Geſicht frei, ungeſchminkt und unverfaͤlſcht 
herauskehrt. 5 | 

Man hat viel von dem Unrecht geſprochen, welches das 
Mittelalter an den Juden begangen hat; aber das Mittel: 
alter, das nicht bloß an den Juden feine malizioͤſe sancta 
simplicitas ausließ, hatte in ſeiner grauſamen Einfalt gegen 
Alles Recht, was Nichtchriſt, oder mehr als das — Ketzer 
war. Das Mittelalter iſt dafuͤr unzurechnungsfaͤhig, aber 
unſere geprieſene humane Zeit wuͤrde große Schuld auf ſich 
laden, wenn es die Reſultate jener Behandlung nicht zu 
beſeitigen ſtrebte. Wie die Griechen ſind die Juden durch 
fortdauernden Druck kriecheriſch und heuchleriſch geworden 
und, da fie keine Gleichſtellung errungen haben, darauf hin— 
gewieſen, ſich durch Uebervortheilung Erſatz zu verſchaffen. 
Man weiß, wie es ihnen gelungen iſt, und wie das Schick—⸗ 
ſal ganzer Reiche in ihrer Hand liegt, wenn oder ob dieſe 
Hand eine Anleihe mit einem Namenszuge gewaͤhren will 
oder ſich deſſen weigert. Die Weltgeſchichte hat ſich ſo in 
Anleihen verſtrickt und bei den juͤdiſchen Banquiers in Schul⸗ 
den gebracht, daß fie, ein Bankeuttirergeſicht ſchneidend, faſt 
auf dem Punkte ſteht, ſich von den Banquiers ſequeſtriren 
zu laſſen. Daß der König der Banquiers und König der 
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Koͤnige, Rothſchild, gerade ein deutſcher Jude war, er— 
ſcheint um ſo natuͤrlicher, da gerade die deutſchen Chriſten 
am ungeeignetſten find, mit den ſpeculativen Juden zu con⸗ 


curriren. 


Keinen gefaͤhrlicheren Feind kann ſich die menſchliche 
Geſellſchaft erziehen, als eine Corporation, die ſie ſelbſt von 
ſich ausſtoͤßt und wie reißende Thiere auf einen engen Raum 
des buͤrgerlichen Lebens, in Judenviertel und Judengaſſen, 
abſperrt, als ob ihre Atmosphaͤre die der Peſt, der Suͤnde 
und Anſteckung ſei. So haben die Franken, die auch in 
Konſtantinopel auf ihr Viertel verwieſen waren und als uns 
glaͤubige Hunde mit Fuͤßen geſtoßen wurden, ſich tuͤckiſch ge— 
raͤcht, indem ſie den Osmanen das unruhige, fieberhafte 
Blut der Civiliſation einfloͤßten, ſie mit ihrer an der Zweck— 
maͤßigkeit deſſen, was beſteht, fortdauernd nagenden Skepſis 
aus der Giftphiole der modernen Begriffe anfuͤllten und den 
religiofen Boden, worauf das osmaniſche Gewaͤchs üppig 
gebluͤht hatte, allmaͤlig durch allerlei europaͤiſch fremdartige, 
griechiſch chriſtliche, fraͤnkiſch chriſtliche, juͤdiſch ſpeculative 
und chriſtlich diplomatiſche Ingredienzen verderbt haben. So 
raͤchte ſich auch das Judenthum durch feine Skepſis am Chri— 
ſtenthume, auf deſſen edelſte Theile dieſe Skepſis allmaͤlig ſich 
geworfen und die ſie gichtiſch gemacht oder gar in einen ei— 
ternden tuberkuloͤſen Zuſtand verſetzt hat. — 


Raſchheit und Schärfe der Auffaſſung, die ſchon im Natios 
nalcharacter der Juden begruͤndet liegen, ſind unter den Juden 
durch ihr eigenthuͤmlich gedruͤcktes Verhaͤltniß zu den Chriſtenbis 
56 aͤußerſte geſteigert worden. Dieſer Nationalanlage und 
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dieſem Drucke verdanken die Juden zugleich ihren ſchneiden⸗ 
den Witz. Waͤhrend andere Voͤlker unter aͤhnlichen Ver: 
haͤltniſſen muͤrriſch, finfter, ſelbſt ſtumpfſinnig geworden find, 
verhalf das leichtfluͤſſige orientaliſche Blut den Juden zu 
jener Nationalleidenſchaft des Witzes, welcher, haͤufig im 
Gewande der Einfalt und Ehrlichkeit, uͤberall ſeinen Schnitt 
zu machen und die Juden uͤber die Incommoditaͤten ihrer 
gedruckten Lage als leichtfertiger aber ſtarkſchultriger Geſell 
hinwegzuhelfen weiß. Der Witz baſirt ſich nicht immer auf 
Ehrlichkeit und Redlichkeit, und wenn auch die Juden der 
alten Geſchichte eher Alles, Schwung der Phantaſie, pro— 
phetiſchen Ernſt und poetiſche Erhabenheit, als Witz in ihren 
pſalmodiſtiſchen und prophetiſchen Büchern offenbaren, fo 
tritt an vielen Punkten jene Unredlichkeit und Hinterliſt in 
ihrem Character deutlich hervor, welche nur durch ſophiſtiſche 
Auslegung fuͤr die durchweg praͤſumirte Heiligkeit des alten 
Teſtaments und zum Gebrauche der Jugend gerettet werden 
koͤnnen. | | 

Die Juden haben ihre ſehr ernſthaften, gewiſſenhaften 
und tiefſinnigen Philoſophen und Rabbinen gehabt, es ſind 
aus ihnen ſogar ſehr ernſthafte, gewiſſenhafte und tiefſinnige 
chriſtliche Theologen (wie Neander) hervorgegangen; aber die 
gegenwaͤrtige Schoͤngeiſterei und Halbbildung beguͤnſtigt das 
Hervortreten des Witzes ganz beſonders, und wie ſich die 
ſchoͤne Literatur gegenwaͤrtig geſtaltet hat, iſt ſie den leichte— 
ren Elementen und Thaͤtigkeiten des Verſtandes ungemein 
zugaͤnglich geworden. Die polemiſche, krittelnde, boshafte 
und ſcheelſuͤchtige Richtung, in deren Furchen die glitzernde 
aber tuͤckiſche Viper unſerer Literatur jetzt ſich fortbewegt, 
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ſagte den juͤdiſchen Schoͤngeiſtern ganz beſonders zu, und 
da ſie im Ganzen, halb außerhalb der deutſchen Nation und 
wenigſtens von Geburt ganz außerhalb dem Chriſtenthum 
ſtehend, weniger zu beruͤckſichtigen hatten und fuͤr ihre keckſten 
Behauptungen der Entſchuldigungsgrund geltend gemacht wer⸗ 
den konnte, ſie ſeien den ſtaatlichen Verhaͤltniſſen der deutſchen 
Nation und dem Chriſtenthume zu nichts verbunden, ſo tra— 
ten ſie uͤberaus dreiſt und ſicher auf; ihre Eitelkeit vermochte 
ſie, und ihr geiſtreicher Witz unterſtuͤtzte fie darin, ſich übers 
all mit ihrem Ich hervorzudraͤngen, und indem ſie die Um— 
ſtaͤnde gluͤcklich zu benutzen wußten, entwickelten ſie auf der 
ganzen Schlachtlinie der Literatur eine ungemeine Thaͤtig⸗ 
keit, und verſtanden es, auf ihre hervorſtechenden Gaben 
auf's gluͤcklichſte zu ſpeculiren. Der Handelsgeiſt, welcher 
ſich der Literatur bemaͤchtigte und von dem ich bereits im 
erſten Buche geſprochen habe, wurde von unſern juͤdiſchen 
Schriftſtellern ganz beſonders gefoͤrdert. Hierzu kam die 
Richtung der hegelſchen Philoſophie, deren Reſultate den 
chriſtlichen Cultus als ſolchen offenbar bedrohen, und die 
vielen politiſchen und Emancipationsfragen „unter denen ihre 
eigene Emancipation eine ſo gewichtige Rolle ſpielt — der 
Stern der Literatur ſtand offenbar ungemein guͤnſtig fuͤr 
unſere juͤdiſchen Schriftſteller! Es bildete ſich in der That 
eine Art Bruderorden, gemiſcht aus jenen juͤdiſchen und 
chriſtlichen Juͤnglingen, welche das Hiſtoriſche ihrer Geburt 
und Erziehung wegleugneten und in keinerlei Art Religion 
wurzelten, als in der Religion des reinen Begriffs. Andere 
Verbündete erweckte ihnen der allgemeine Hang zur politi— 
ſchen Debatte und Polemik. Man bemaͤchtigte ſich der 
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Zeitorgane. Den Namen Meyerbeer, Bendemann, 
Heine, wurden die Namen Maria Weber, Mozart, 
Cornelius, Schiller ꝛc. geopfert. Man ſchlachtete die 
ſtattlichen Opferſtiere unſerer früheren Kunſt- und Literatur 
periode dem neuen Goͤttergeſchlecht, welches den Olymp der 
deutſchen Kunſt und Literatur fortan in Beſitz nehmen 
ſollte. 

Es iſt nicht zu leugnen, daß die juͤdiſche Skepſis viele 
Schwachheiten, Thorheiten und nationale Vorurtheile ent— 
deckt und zu ihrer Beſeitigung mitgewirkt hat, und daß be 
ſonders diejenigen, welche, wie Boͤrne, aus einem ernſten 
und wuͤrdigen Hintergrunde hervortretende Figuren ſind, 
ihren Namen und ihre Wirkung uͤber die Gegenwart hin— 
aus verlaͤngern werden. Aber nicht nur, daß die Literatur, 
beſonders die Kritik und, indem die philoſophiſche Specula⸗ 
tion belletriſtiſirt wurde, auch die Spekulation eine ſehr 
leichtfertige Geſtalt annahm, daß alle Pietaͤt erloſch, daß 
Witz der Baal wurde, dem man das Heiligſte ſelbſt ſchlach— 
tete und zu Füßen legte, daß die juͤdiſche oft haͤmiſche Ge— 
ſchwaͤtzigkeit keine Discretion kannte und die Dauer jedes 
noch fo innigen Verhaͤltniſſes gefährdete, fo haben uns un— 
ſere juͤdiſchen Schriftſteller, wenn wir vielleicht Michelbeer 
ausnehmen wollen, keine groͤßere poetiſche Compoſition ge— 
liefert, welche man als eine wirkliche Produkzion bezeichnen 
koͤnnte. Die ihnen eigene Haſt und Unruhe ſcheint ihnen 
ein gruͤndliches, im Zuſammenhange fortſchreitendes Produ: 
ziren zu verbieten. 

Die Lage der literariſchen Dinge hat ſich indeß geaͤn— 
dert. Man hat in juͤngſter Zeit bewieſen, daß Bende— 
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mann nicht der größte Maler der Gegenwart fei und daß 
Meyerbeer keineswegs an Erfindung, Originalitaͤt und 
Geſchmacksreinheit ſich mit unſern Heroen in der Muſik 
meſſen koͤnne, man iſt der Proſtitution muͤde geworden, 
welche Heine mit ſeinem Ich und den philoſophiſchen Frag— 
menten, die er ſich aus hegelſchen Collegienheften und dem 
Chriſtenthume zuſammengebroͤckelt, getrieben hat; man iſt 
endlich muͤde geworden jener indiscreten, Alles verdaͤchtigen— 
den Journaliſtik, welche nur die Partiſane des eigenen Mei— 
nens und Glaubens in ihrer Lebens- und Lobesaſſekuranzan— 
ſtalt zu verſichern gewohnt iſt. Man wird fortan beſcheide— 
ner ſein und, ſo viel moͤglich, ſich der Produkzion ausſchließ— 
licher widmen, die Kritik aber in einem minder aufloͤſenden 
Sinne und mehr im geordneten Zuſammenhange betreiben 
muͤſſen. Die edleren und ehrlicheren Juden — man weiß, 
daß ein wirklich ehrlicher Jude in der Regel die Ehrlichkeit 
im ſtrengſten Sinne repraͤſentirt, und man hat deren ge— 
nug — haben mit banger Beſorgniß und mit Mißbilligung 
dem Treiben vieler ihrer literariſchen Landsleute zugeſehen. 
Man betrachtete ſie vom ſtreng juͤdiſchen Standpunkte als 
Leute, die weder Fiſch noch Fleiſch, weder Jude noch Chriſt 
waren, als Leute, die ſich nicht ſelten ihres Judenthums 
ſchaͤmten und ihre große geiſtige Kraft nicht den Beduͤrf— 
niſſen und der Aufklaͤrung ihrer Nation widmeten, ſondern 
ſie ihrer eigenen Eitelkeit wuchern ließen. 

Dieſen Vorlaͤufern der Literatur von 1830 muß Wolf— 
gang Menzel durch fein Apereu über die deutfche Litera— 
tur offenbar angereiht werden; ich verfpare mir jedoch feine 
Characteriſtik auf die Darſtellung dieſer juͤngſten Literatur— 
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erſcheinungen, in die er zuerſt befoͤrdernd, reizend, aufſta⸗ 
chelnd, endlich in umgekehrter Ordnung hemmend, demuͤ— 
thigend, einſchlaͤfernd eingriff, nicht ohne zu Staatsſchritten 
gegen dieſe Literatur Anlaß gegeben und im Bunde mit der 
evangeliſchen Kirchenzeitung dazu aufgefordert und genoͤthigt 
zu haben. 


Neuntes Buch. 


Wir ſtehen jetzt auf dem unſichern unterminirten Zeit- und 
Literaturboden, welchen der Geſchichtsvulkan durch ſeine Erup— 
tion im Jahre 1830 aufgeſchuͤttet hatte. Die kleinen und 
großen Erſchuͤtterungen in der Naͤhe und Ferne ruͤhrten alle 
von dem Pariſer Krater her, der ſich, wie ſo Vieles in der 
Weltgeſchichte, faſt ohne Uebergang geoͤffnet hatte. Die 
Symptome des Ausbruchs fielen mit dieſem ſelbſt zuſammen. 
War aber der Ausbruch von 1789 und den folgenden Jah— 
ren von praktiſcheren Folgen begleitet und im Allgemeinen 
zerſtoͤrender und nachhaltiger, ſo offenbarte ſich jetzt deutlich 
die theoretiſche Sucht der modernen Menſchheit; man fuͤhrte 
die Revolution auf Principien zuruͤck, auf jene doctrinaͤren 
Grundſaͤtze, womit man den dreitaͤgigen und dreikoͤpfigen 
Hoͤllenhund an die Kette zu legen meinte. Das juste mi- 
lieu ſchob ſich zwiſchen das Ereigniß und ſeine Folgen wie 
ein Hemmſchuh, eignete ſich jenes zu und machte ſich zum 
Herren von dieſen. Mit dem Frieden es halten und mit 
dem Kriege es nicht verderben, wurde Grundſatz. Die in- 
duſtriellen und rein materiellen Intereſſen brachen ſich zur 
Herrſchaft Bahn. Die Geſchichte wurde Mittelgut und ge— 
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wann ein rein buͤrgerliches Ausſehen. Die untere Klaffe 
war wenig gebeſſert, aber der Stolz der Adelskaſte wurde 
gedemuͤthigt. Der galliſche Hahn, der fo laut gekraͤht, zeigte 
ſich eben ſo blutſcheu, als die bourboniſchen Lilien. Man 
zankte ſich in der Deputirtenkammer um den Grundſatz der 

Volksſouveraͤnetaͤt, während der kluge diplomatiſche Herrſcher 
vermittelſt eines beſchraͤnkten Wahlrechts, welches zu einer 
wirklichen. Volksrepraͤſentation es nicht kommen läßt, und 
der dadurch erlangten Majoritaͤt in den Kammern die Ad— 
miniſtration nach und nach in ſeine Haͤnde brachte und end— 
lich Selbſtherrſcher im eigentlichſten Sinne geworden iſt. 
Der Oppoſition wurde wie dem Vogel- und Grillenfaͤnger 
Papageno in der Zauberflöte ein Mundſchloß vorgelegt. 
Seitdem haben ſich Creigniffe zugetragen, woruͤber die le— 
gitime Linie der Bourbonen in einen kriegeriſchen Zorneifer 
ausgebrochen wäre: Louis Philipp fand fie feinem mehr pro: 
teſtantiſchen Bewußtſein ſehr entfprechend. Conſtitutionelle 
Staaten ſind überhaupt dem Kriege nicht geneigt, am mwenig- 
fen, wenn fie an der Leimruthe der rechten Mitte kleben, 
die etwas vom Indifferentismus hat und ſich gern in der 
diplomatiſchen Schwebe haͤlt; denn die Exiſtenz des juste 
milieu verträgt ſich mit einem entſchiedenen Schritte nicht; 
mittlere, ſonſt ehrenwerthe, redliche und das Beſte wollende 
Charactere, wie fie z. B. in England am Ruder ſitzen, 
ſcheuen ernſthafte Conflicte, denen fie nicht glauben gewach— 
ſen zu ſein. Daher die Herrſchaft der Diplomatie, deren 
Berechnungen und Calcul ihren Liebhabern eine angenehme 
Unterhaltung gewaͤhren. Mit der Herrſchaft der Ultratorys, 
in denen der Begriff des Old England, oder mit der Herr⸗ 
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ſchaft der Ultraradikalen, in denen der Begriff eines neu zu 
etablirenden Englands maͤchtig iſt, wuͤrden wir einen ent— 
ſchiedenern Zuſtand in Europa haben. Was gedaͤmpfter 
Torysmus und gedaͤmpfter Whigismus iſt, geht nur in ein— 
zelnen auf die innere Politik bezuͤglichen Fragen ein wenig 
auseinander, ſonſt halten beide auf den status quo und wiſſen 
einander geſchickt auszuweichen oder nachzugeben. Doch hat 
Großbritannien ſeinen unvergleichlichen, ſarkaſtiſchen, bered— 
ten und immer ſchlagfertigen Brougham und ſeinen 
O'Connell, die Einzigen wie mir daͤucht, welche eben als 
entſchiedene Charactere in der gegenwaͤrtigen politiſchen Welt 
noch eines beſonderen Aufhebens werth ſind. Auch in den 
conſtitutionellen Staaten Deutſchland's giebt es manche red— 
neriſche und politiſche Tuͤchtigkeiten, aber ihr Wirkungskreis 
iſt beſchraͤnkt, der Hintergrund meiſt zu einfaͤrbig, als daß 
fie ſich in ſelbſtſtaͤndiger und unmittelbarer Wirkung davon 
abheben koͤnnten. 

Das Wespenneſt der politiſchen Ereigniſſe in unſerm 
Vaterlande nur mit der Nadelſpitze meines Glaubens und 
Meinens zu beruͤhren, halte ich fuͤr eine undankbare Auf— 
gabe, die ſich durch alles Andere eher als durch Honig be— 
lohnt machen wuͤrde. Ich habe genug an den literari— 
ſchen Horniſſen und Feldbienen, die ich gegen mich aufzu— 
reizen im Begriffe ſtehe und geruͤſtet bin. 

War man der richtung- und inhaltloſen ſchoͤnen Litera- 
tur, wie ſie ſich im Allgemeinen, mit wenigen Ausnahmen, 
in den zwanziger Jahren geſtaltet hatte, herzlich muͤde, ſo 
ſchlug dieſe ſelbſtgenuͤgſame, gemuͤthliche, gutherzige und 
durch geſellſchaftliche Mahlzeiten gewuͤrzte Literatur jetzt in 
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ihr voͤlliges Gegentheil um. Die Produkzion wurde ver 
bannt, die Kritik uͤbermaͤchtig, und dieſe Kritik fing an ſich 
nicht mit den Buͤchern an ſich zu beſchaͤftigen, ſondern mit 
der darin ausgeſprochenen Geſinnung. Man fragte zuerſt 
nach dem politiſchen Glauben des Verfaſſers und nach dem 
Einfluß, welchen ſein Produkt auf das politiſche Leben der 
Deutſchen haben koͤnne. Man wollte der Zeit ihr Recht 
angedeihen laſſen und that daruͤber dem Individuum vielfach 
Unrecht. Der Kunſtwerth verlor ſeine Geltung; man ſchaͤtzte 
ein Buch nach feinem Tendenzenwerthe ab. Die Kritik ver: 
wandelte ſich in einen Glaubenskrieg, der mit all feinen 
Schrecken auftrat und die Schwaͤchen der Schriftſteller nicht 
mit dem Mantel der chriſtlichen Liebe bedeckte, ſondern in 
den brandgelben Sanbenito huͤllte, um ſie dem Holzſtoße zu 
uͤberliefern. 

Dieſe Richtung in der Literatur hing mit der allgemei- 
ner gewordenen Theilnahme an politiſchen Intereſſen genau 
zuſammen. Man gewoͤhnte ſich, Allem, was man dachte, 
als Attribut ein politiſches Sinnbild beizugeben und uͤber 
den vorliegenden Fall hinaus oder ſeitwaͤrts bei ihm vorbei 
an eine politiſche Beziehung zu denken. In der Converſa— 
tion und im geſellſchaftlichen Umgange war daſſelbe Symp— 
tom der Mißſtimmung bemerkbar; Parteimeinungen, moch⸗ 
ten ſie ausgeſprochen oder als unterdruͤckte gewittert werden, 
truͤbten den raſchen Strom der Unterhaltung und Geſellig— 
keit. So gewann Alles eine tiefere Bedeutung, einen Be: 
zug, einen Inhalt; man war wenigſtens aufgeregt, und 
man muß zugeben, daß dies Intereſſe an Dingen, welche 
jenſeit der bloßen Haͤuslichkeit liegen, dieſe Theilnahme an 
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Ideen und Principien, von denen man fich alles Mögliche 
verſprach und die man gern im weiteſten Umfange realiſirt 
geſehen haͤtte, an ſich nichts Laͤcherliches, Tadelnswerthes 
und Triviales hat. Die Zeit des Raiſonnirens, Discutis 
rens und Debattirens begann ſowohl im geſelligen Verkehr 
wie in der Literatur. Die Kritik wurde raiſonnirend, ſelbſt 
die Produkzionen waren mit Raiſonnements bis zum Er— 
ſticken angefuͤllt. Hierzu hatte bereits Tieck, ſelbſt Goͤthe in 
in ſeinen Romanen und die Vielen, die Beider Fußtapfen 
nachgingen, den Weg gebahnt; nur daß politiſche Ideen und 
Zeittendenzen an die Stelle der bloß literariſchen und ſoge— 
nannten allgemein menſchlichen Ideen traten. Das Pub— 
likum ſelbſt war auch wirklich zu unruhig und zu zertheilt, 
um ſich dem Genuſſe eines Kunſtwerkes hinzugeben; man 
begehrte gar kein Kunſtwerk, man wollte einen zeitgeſchicht— 
lichen Inhalt und begehrte dieſen ſelbſt von der Kritik. Die 
Literatur konnte damals gar nicht anders ſein, als ſie war; 
ſie mußte die Zeit in ſich aufnehmen, wenn ſie es anders 
mit ihr aufnehmen wollte; ſie mußte der ruhigen Produk— 
zion entſagen, fie mußte ihre kriegeriſche Stimmung durch— 
fuͤhren und ihr blutiges Leiden ertragen wie ein Gottesſchick— 
ſal. Man befand ſich auf einem Fechtboden, man übte 
Stoͤße und Gegenſtoͤße, Kopfhiebe und Seitenhiebe und Fin— 
ten aller möglichen Art und Gattung für die Gegenwart 
und Zukunft ein. 

Daß die Jugend beſonders dieſer Zeitideen ſich bemaͤch⸗ 
tigte, war durch die Empfaͤnglichkeit, Reizbarkeit und enthu— 
ſiaſtiſche Stimmung, die ihr eigen ſind, begruͤndet. Und 
eben der Umſtand, daß ſie ſich dieſer Zeitideen bemaͤchtigte, 
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erleichterte ihr den Zugang zur Literatur und zur Gunſt des 
Publikums. Waren doch ſelbſt Redactoren von Journalen, 
welche ſich in die neue Richtung nicht finden konnten und 
ihr eher ab- als zugeneigt waren, in die Nothwendigkeit ver— 
fest, das Blut ihrer Journale zu verjüngen und der literari— 
ſchen Jugend die Triumphpforten zum Einzuge in ihre Spal— 
ten zu oͤffnen, wodurch dieſe Zeitblaͤtter erſt recht Spalten 
und Riſſe bekamen, indem alte abgeſtandene Hefen mit 
jungen gaͤhrendem Getraͤnk in einer Tonne ſich miſchen 
ſollten! Die Journale wurden uͤberhaupt, wenn auch nicht 
Leiter, doch Träger der oͤffentlichen Meinungen; fie ſprachen 
nur aus, was Gemeingefuͤhl und Gemeinſtimmung war, 
und konnten ſich eben nur dadurch halten, daß ſie es aus— 
ſprachen. Wie weit man uͤber das Maß hinausging, merkte 
man damals nicht; die allgemeine Stimmung hatte an ſich 
ſelbſt etwas Unmaͤßiges, etwas Unbegrenztes, weshalb auch 
das Kunſtwerk, eben weil es ſein Maß und ſeine Grenze 
hat, zu keiner Geltung durchdringen konnte. Ungluͤcklicher— 
weiſe wurde auch wenig Kunftmäßiges produzirt, was die 
Kritik vom zeitgemaͤßen Genre durch Form und Inhalt 
haͤtte beſchwichtigen koͤnnen und keinen Ausſtellungen und 
An- und Herumdeutungen unterworfen geweſen waͤre. 
Viele Elemente, wogegen ſich ſchon lange Zuͤndpulver 
aufgehaͤuft hatte, wurden nun gluͤcklich ausgeſtoßen: das 
Stolzthun auf alte leichterworbene Autoritaͤt, die Gemuͤth— 
ſeeligkeit der Recenſenten in den belletriſtiſchen Blaͤttern, 
waͤhrend die am Worte klebenden Recenſenten in den veral— 
tenden Literaturzeitungen immer mehr an Ruf und Anſehen 
einbuͤßten, die Sucht, ſich gegenſeitig zu beclompimentiren, die 
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ſich erſt in der juͤngſten Zeit wieder eingeſchlichen hat u. ff. 
Daß keine Pietaͤt vor den aͤltern Heroen vorhanden war, iſt 
ſchon geſagt worden; die Sclaverei, in der man ſich im Verhaͤlt— 
niß zu Goͤthe und Tieck befunden hatte, fand ihren baaren 
naturgemaͤßen Gegenſatz. Es laͤßt ſich nichts bis zum Ex— 
trem anſchnellen, ohne daß es wieder zuruͤckſchnellte. Grob— 
heit und Zankſucht hat den deutſchen Gelehrten und Kritikern 
zwar nie gefehlt; aber jetzt wurde der Mangel an aller Zart— 
heit, Billigkeit und Gemuͤthlichkeit wirklich auffallend, ob— 
gleich er in einer Zeit der bloßen Negation, des Kampfes, 
des Umſturzes der Kritik leicht zu erklaͤren iſt. Die Krank 
heit der Sentimentalitaͤt verſchwand durchaus bis auf ein— 
zelne Spuren in unſern Liederdichtern — ein Umſtand, der als 
ein wirklicher Fortſchritt zu einer geſunden Literatur anzuſehen 
iſt; nur daß leider das baare Gegentheil der durch den im— 
mer allgemeiner werdenden malizioͤſen Witz unterdruͤckten 
Sentimentalitaͤt ſich einfand, und daß ſelbſt das gute Herz, 
das Gefuͤhl an ſich, das der Sentimentalitaͤt entfernt zu 
Grunde liegt, verſpottet und verhoͤhnt wurde. Sentimenta— 
lität in der populären Bedeutung genommen, iſt fehler— 
hafte Empfindſamkeit, eine Krankheit, die in den Thraͤnen— 
druͤſen ihren Sitz hat und von keinem Luͤftchen angeweht 
werden kann, ohne ſich zu aͤußern; ſie kann ſich auf keine 
Raſenbank ſetzen, ohne durch ihre Aehnlichkeit in der aͤußern 
Form mit einem Grabhuͤgel zu Thraͤnen geruͤhrt zu werden, 
wo ſie Moos und Epheu ſieht, geraͤth ſie außer ſich, und 
ſtatt dem Ungluͤcklichen beizuſpringen und zu helfen, greint ſie 
in ihr Taſchentuch und beſchreibt ein Paar Tagebuchblaͤtter 
mit Sentiments nicht uͤber den einzelnen thraͤnenwerthen 


Fall, ſondern über den Thraͤnenverluſt, den er verurſacht hat. 
Gefuͤhlvoll und ſentimental bezeichnen fuͤr uns ganz verſchie— 
dene Gemuͤthslagen. Der Gefuͤhlvolle fuͤhlt ſich aus ſeiner 
Mitleidenſchaft zum Mithandeln getrieben, der Empfindſame 
verhaͤlt ſich am liebſten paſſiv, er begehrt gar nicht, daß ſeine 
Empfindſamkeit durch werkthaͤtiges Eingreifen aufgehoben 
werde, er behagt ſich in ſeinem Zuſtande und ſucht ihn moͤg⸗ 
lichſt zu verlaͤngern. 

Die Ironie uͤberließ dem entſchiedenern Witze, wonach 
jetzt Alles mehr als billig luͤſtern iſt, das Feld; an ſich un— 
verwerflich, diente ſie jetzt nur als einzelnes Moment, als 
Mittel zum Zweck, ſie hoͤrte auf, ſich ſelbſt Zweck zu ſein 
und als Grundelement einer Schulpoeſie betrachtet und an⸗ 
gewandt zu werden. Sie hatte das Ihrige geleiſtet und in 
der Stille, ſich ſelbſt unbewußt, dieſe Periode der furchtloſen 
Impietaͤt herbeifuͤhren helfen, indem ſie die Pietaͤt wenn auch 
nicht an der Wurzel angegriffen, doch rings umher um- und 
untergraben hatte. Es war in der That auffallend, daß 
gerade die Maͤnner der Ironie jetzt den Angriffen der Kritik 
ausgeſetzt waren. Keiner entgeht ſeiner Nemeſis. Hatten 
fie nach vielen Seiten hin bloße ironiſche Widerhaͤkchen aus— 
getheilt, ſo ſahen ſie ſich von allen Seiten uͤberreichlich be— 
zahlt durch Streitaxt- und Kolbenſchlaͤge. 

Die ſprachliche Darſtellung im Allgemeinen zog ein an— 
deres Gewand an; fie legte die roͤmiſche Toga nieder und 
verbannte den großartigen Faltenwurf des ſtolzen Perioden— 
ſtyls, ſie wurde modern eleganter, zierlicher, gefaͤlliger, be— 
weglicher, glaͤnzender, befoͤrderte aber zugleich die Oberflaͤch— 
lichkeit der Gedanken, die durch den angenehmen Schein der 
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Diction verhuͤllt wurde; fie verlor ihre Neigung zu indivi— 
dueller Geſtaltung aus dem Kern des Schriftſtellers heraus 
und verlor ſich nicht ſelten in Schoͤnrednerei; converſationelle 
Form wurde ihr Modemuſter, ſo daß man nicht ſagen kann, 
ſie ſei im Ganzen populaͤrer geworden; man mußte vielmehr 
mit der Sprache der Salons vertraut ſein, um ſich vollkom— 
men mit ihr zu befreunden. Sie erhielt wohl einen poeti⸗ 
ſchen Firniß, aber daß, wie Mundt will, die dynamiſche 
Verſchiedenheit der poetiſchen und proſaiſchen Form dadurch 
aufgehoben ſei, gehoͤrt zu den vielen ſubjectiven Anſichten, 
die in Deutſchland zu Markte gebracht werden und die man 
gern zu einem allgemeinen Principe erheben moͤchte, ohne 
daß fie Beweiskraft in ſich ſelbſt hätten und zu einer objec- 
tiven Wahrheit werden koͤnnten. Das vegegatative Leben ent— 
ſchwand aus der Proſa mehr und mehr; ſie wurde formell, 
kuͤnſtlich, von Vielen uͤberkuͤnſtelt; im Allgemeinen zu termi- 
nologiſch. Gewiſſe Lieblingsausdruͤcke curſirten von Hand 
zu Hand. Man uͤberſchwemmte die Literatur mit hegel'- 
ſchen Schulausdruͤcken und mit Fremdwoͤrtern. Es iſt wahr, 
wir ſind oft in dem Falle, die Reinheit der Sprache, wo 
ein vaterlaͤndiſches hartes Wort mit andern nicht fluͤſſigen 
Worten eine zu harte Klangftellung herbeiführen wuͤrde, 
dem Wohlklange, oder wo ein Wort durch noͤthig gewordene 
Wiederholung Eintoͤnigkeit herbeifuͤhren wuͤrde, der Man— 
nigfaltigkeit des Klanges zu opfern; auch iſt uns mit den 
politiſchen Ideen und Begriffen des Auslandes eine Termi— 
nologie zugekommen, die wir aus unſerem einheimiſchen 
Woͤrterſchatze nicht genuͤgend erſetzen koͤnnen; endlich verbin— 
den wir mit vielen fremden Ausdruͤcken einen Sinn, wel⸗ 
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chen kein deutſches Wort genügend wiederzugeben im Stande 
iſt, ja nicht ſelten eine Nebenbedeutung oder den Begriff ei⸗ 
ner Verſtaͤrkung, welche deutſche Zuthat iſt und nicht ur— 
ſpruͤnglich im Worte ſelbſt liegt. So viel aber iſt gewiß, 
daß manche unſerer bemerkenswertheſten Schriftſteller, wie 
Carus, als Nachahmer Goͤthe's, und Puͤckler Muskau, in 


allzugroßer converſationeller Nachlaͤſſigkeit, Andere dagegen 


aus Geziertheit und Vornehmthuerei in dem Gebrauche von 
Fremdwoͤrtern bis zur Widerlichkeit weit gegangen ſind. Man 
tadelt auch vielfach das Haſchen nach Bildern und Vergleichun⸗ 
gen, die aus allen Weltgegenden und wiſſenſchaftlichen Ge— 
bieten aufgeſpeichert werden, eine Manier, worin ſich beſon⸗ 
ders die Nachwirkung Jean Pauls offenbart. Wenn nur 
dieſe Bilder mit dem innern Gedankenleben des Schriftſtel— 
lers genau verwachſen find und nicht durch Pumpwerke ges 
waltſam und kuͤnſtlich hervorgefoͤrdert werden, ſondern aus 
dem friſchen reinen Quell der Anſchauungen unvermittelt 
ſprudeln! Haͤufig packt erſt das Bild den Gedanken ſo recht 
an der Huͤfte und haͤlt ihn feſt, und ein treffendes Gleich— 
niß iſt fuͤr ihn ein Piedeſtal, worauf er ſich plaſtiſch erhe— 
ben mag. Nur muß man nicht, wie geſchehen iſt, den Pro— 
feffor Gans einen Leviathan nennen, der die Fluth feiner 
Gedanken aus feinen Luftloͤchern blaͤſt, damit ſich dieſe Ge— 
dankenfluth uͤber ihm als Triumphbogen woͤlbe! 

Da ich bereits an den verſchiedenſten Orten dieſes Bu— 
ches über die Eigenſchaften unſrer Literatur ſeit 1830 ge— 
ſprochen habe, ſo wird man, wenn man dieſe Stellen ſum— 
mirt, mein Glaubensbekenntniß uͤber die Tugenden und Un— 
tugenden derſelben ziemlich beiſammen haben. Jedenfalls 
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war man fuͤr den Mangel an eigentlichen Produkten durch 
die im Ganzen ernſte Richtung entſchaͤdigt; man konnte, 
wenn auch an nichts Anderm, doch wenigſtens an den Ten- 
denzen und Richtungen Theil nehmen, welche verfochten oder 
angefochten wurden. Alle Welt war politiſch; die deutſchen 
politiſchen Schriftſteller druͤckten ſich fogar. ziemlich ſtark, un 
umwunden, ſelbſt plump aus. Ortlepp fang. ſeine Oſter⸗ 
g hymne, worin er die Auferſtehung des deutſchen Volkes 
feierte oder dazu ermunterte, und Herloßſohn, der ſchon 
fruͤher politiſch ſatyriſche Schriften in der Form witziger Maͤhr⸗ 
chen geliefert hatte, bildete durch die Mitgefühle, die er für 
die Schickſale der Polen zeigte, damals eine Macht. Wie 
die Zeit und mit ihr die Perſonen herumgehen! Mohnſaft, 
nicht Blut ſcheint in unſern Adern jetzt ſeinen Kreisgang. zu 
vollziehen. Wie geſagt, es war ein ehrlicher Ton in den 
Schriftſtellern von damals; die diplomatiſirende Partei be⸗ 
maͤchtigte ſich erſt ſpaͤterhin der Literatur der Bewegung, 
wie man ſie nannte; aber ſie war auch, um die Debatte noch 
einigermaßen fortfuͤhren zu koͤnnen, auf nichts Anderes als 
auf diplomatiſche Kunſt angewiesen, wobei ſie von a Dia⸗ 
lectik unterftügt wurde. 

Populaͤrer indeß auf dem Gebiete der Zeit⸗ und 985 5 
literatur iſt Keiner geworden, als Wolfgang Menzel, mit 
deſſen Namen man, wie die roͤmiſchen Frauen ihre Kinder 
mit dem „Hannibal ante portas,“ eine ganze Legion von 
| Schriftſtellern in Schreck verſetzen und zum Schweigen brin⸗ 
gen konnte. Unſre Furcht vor ihm haben wir verloren und 
unſre Liebe hat er nie gehabt, feine Partei hat er eingebuͤßt 
und eine neue nicht gewonnen; er hat mit dem Beſen ſeiner 
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Kritik ein paar Mal über den Eſtrich der deutſchen Litera— 
tur hingeſtrichen, aber er hat den Schmutz mehr in den 
Winkeln zuſammengefegt, als daß er ihn ausgekehrt haͤtte, 
er hat einige Male gewaltſame Anſtrengungen gemacht, um 
ſich wieder emporzuhelfen, aber er iſt ermattet in den muͤtter— 
lichen Schooß ſeines Literaturblatts zuruͤckgeſunken, um aus 
Gedichtſammlungen und aus Büchern über Pferdezucht 
Auszuͤge zu geben und die Pferde wie Poeten und die Poe— 
ten wie Pferde zu behandeln. 

Menzel hat mit Boͤrne Vieles gemein; er war in 
manchen Dingen ſein Doppelgaͤnger; er ſchreibt gut, anſchei— 
nend ehrlich und offen, haßt Berlin, ſchilt die Deutſchen, 
verunglimpft Goͤthe, maltraͤtirt das Kunſtwerk — Alles wie 
bei Boͤrne. Aber Boͤrne meinte es mit ſeiner Ehrlichkeit 
ehrlich; bei Menzel kann man mit Recht daran zweifeln. 
Er ſieht oft nach jenen ehrlichen Handesleuten aus, welche 
ſtets verſichern: ſo wahr ich ein ehrlicher Mann bin! ich ver— 
diene nichts dabei — und dabei doch mehr zu verdienen pfle— 
gen, als fie verdienen. Bei Menzel iſt nur Schauffement, 
was bei Boͤrne als Herzenswaͤrme erſcheint; Menzel laͤuft 
ſich in Feuer, Boͤrne geht in's Feuer, und iſt ftets im Feuer; 
Menzel greift die Perſonen haͤufig um der Perſonen willen 
an, Boͤrne immer der Zuſtaͤnde wegen, um die es ihm zu 
thun iſt; Menzel ſchreibt ſich in ein Intereſſe hinein für 
das, woruͤber er ſchreibt; Boͤrne ſchreibt nur uͤber das, fuͤr 
was er ſich intereſſirt; Menzel richtet und verurtheilt, 
Boͤrne klagt nur an; Menzel verfolgt ſeine Zwecke, Boͤrne 
ſeinen Zweck, der nur ein einziger iſt; Boͤrne iſt ein Narr 
ſeiner Zeit, Menzel ein Zeitnarr; auch geht er in der bun— 
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ten Tracht feiner Zeit, während Boͤrne, der um die Zeit 
Trauer angelegt, in einfachem Schwarz geht; Boͤrne ift 
grob um der Wahrheit willen, Menzel hoͤchſtens wahr um 
der Grobheit willen u. ſ. f. Dieſe Gegeneinanderſtellung, 
die ohne Aufwand von Kuͤnſtlichkeit weiter gefuͤhrt werden 
koͤnnte, mag Vielen als ein muͤßiges Antitheſenſpiel erſchei— 
nen; aber die Facta ſind vorhanden, womit ſie zu beglaubi— 
gen iſt. 

Menzel machte zuerſt durch ſein Buch „die deutſche 
Literatur“ Nuffehn, welches noch in die Zeit vor 1830 fällt, 
Er bekaͤmpfte darin viele Schwachheiten und Albernheiten, 
und wie man nicht leugnen kann, mit Gluͤck; das Buch war 
das erſte Beiſpjel einer Darſtellung der Literatur im eigent— 
lich raiſonnirenden Genre, obgleich ein Uebermaß ſelbſtgefaͤl— 
ligen Raiſonnements und ein Mangel an Thatſaͤchlichkeit 
darin bemerkbar war. Seine Wirkung war um ſo bedeu— 
tender, weil es nach allen Seiten und Richtungen des deut 
ſchen Gemeinlebens hin ſich erging; und die darin enthaltene 
uͤberſcharfe Polemik gegen Goͤthe war in jener Zeit der aus: 
ſchließlichen Goͤtheverehrung wohl geeignet, Aufſehen zu er— 
regen. Es trug, wie Gutzkow mit Recht bemerkt, eine 
burſchenſchaftliche Faͤrbung. Studien dazu hat Menzel 
ſchwerlich gemacht; was er ſo fuͤr Gedanken uͤber ſeine Gym— 
naſiaſten- und Studentenlectuͤre gehabt und geſammelt hatte, 
wurde hier wohl oder uͤbel an- und auf einander gereiht. Es 
war wirklich ein ganz ſtudentiſch friſcher und muntrer aber 
auch abſprechender Ton in dem Buche. Die literariſchen 
Erfahrungen Menzels konnten damals nicht anders als ge⸗ 
ring und luͤckenhaft fein; Menzel warf ſich zum Dictator 
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auf, ehe das Vaterland in Noth oder wenigſtens er dazu be— 
rufen war, feinen Nothſtand zu heben; Menzel hat aber 
auch ſpaͤterhin nie ganz ſeinen ſtudentiſchen Ton abgeſtreif, 
und zu den geſetzten Leuten Deutſchlands kann man ihn in 
der That auch jetzt nicht zaͤhlen. Menzel gelangte, wie die 
meiſten von uns, zur Stimmfuͤhrung, ehe ſich ſein Cha— 
racter ausgegohren hatte; die Zeit ſelbſt war es, welche die 
Jugend voranſchob und auf die gefaͤhrlichſten und wichtigſten 
Poſten ſtellte. Die Kritik, wenn wir Tieck's drama⸗ 
turgiſche Betrachtungen ausnehmen, hatte bis dahin eine 
lange Zeit gaͤnzlich brach gelegen; man recenſirte nur, ein 
Verfahren, welches nur bei eigentlich gelehrten Werken, und 


bei dieſen mit Recht, ſeine Anwendung findet. 


Die Redaction des Literaturblatts zum Morgenblatt 
wurde Menzeln anvertraut, eine Stellung, die ihn bei dem 
Anſehn und der weiten Verbreitung des Morgenblatts ſchon 
de facto an die Spitze der deutſchen Tageskritiker brachte. 
Das Vertrauensvotum, welches ihm Cotta bewilligt hatte, 
wurde nicht uͤbel belohnt. Menzel hielt ſich durch ein ge— 
wiſſes Geſchick, womit er ſeinen Gegnern wie mit eingeleg⸗ 
tem Kopfe gerade auf den Leib ruͤckte; er fuhr fort, gegen 
Berlin, Hegel und Goͤthe ſeine kritiſchen Kreuzzuͤge zu pre— 
digen und die Leiſtungen der Juͤngeren zu empfehlen und zu 
foͤrdern; und dabei hatten ſeine Kritiken ein ſo ſelbſtbewuß⸗ 
tes, ungeſchminktes Ausſehen, die Sprache war ſo beredt und 
bluͤhend, und doch konnte er gegen alte Herren fo unhöflich 
und goͤttlich grob ſein, daß er Alles fuͤr ſich hatte, bis auf 
den groͤßten Theil des alten Deutſchlands, die Verehrer 
Goͤthe's und die Anhänger Hegel's. Das Jahr 1830 kam 


ihm ſehr gelegen; für die literariſche Debatte drohte der Stoff 
auszugehen; jetzt war fuͤr Kuͤche und Keller reichlich geſorgt; 
Menzel nahm ſich der gaͤhrenden Elemente an und zog fuͤr 
die politiſch Aufgeregten zu Felde. 

Menzel iſt eine weſentlich polemiſche Natur, die ohne 
Reibung nicht beſtehen noch in Brand gerathen kann. Aber 
ſeine Polemik iſt durchaus einſeitig, von den Aufwallungen 
des Augenblicks beſtimmt und gefaͤrbt und durch keinerlei 
Pietaͤt veredelt. Er iſt es vorzuͤglich geweſen, welcher die 
jetzt herrſchende Impietaͤt, die ohne Scheuleder und Zaum 
dahertrabt und der Blumenbeete und Saatfelder nicht achtet, 
hervorgerufen hat. Um nach Menzel'ſchem Schema zu kri— 
tiſiren, bedarf es einer tieferen Kenntniß des Gegenſtandes 
ganz und gar nicht; man greift ein einzelnes Moment auf, ’ 
hält fich daran und läßt alles Uebrige, was die Luͤge offen— 
bar machen koͤnnte, bei Seite liegen; es ift die Gelegenheits— 
macherei, welche jetzt in der Kritik eine ſo große Rolle ſpielt. 
Seitdem wurde es Ton, Jeden, der eine zweite Seite her— 
vorſuchte, um dem Schriftſteller gerecht zu werden, der Feig— 
heit, der Tactloſigkeit, der troſtloſen Halbheit zu beſchuldigen. 

Man hoͤre, wie Menzel den vierten Band ſeiner Lite— 
ratur eintheilt. Die Kapitel tragen folgende Ueberſchriften: 
„poetiſche Piliſterei,“ als wenn es eine Philiſterei geben 
koͤnnte, welche poetiſch waͤre; (eben ſo abſurd iſt die Einthei— 
lung der modernen Dichter in Philiſter, Sentimentale und 
Frivole, die gar keine innere Nothwendigkeit hat); dann folgt 
ein Kapitel „eigentliche Romantik,“ worauf man die „unei⸗ 
gentliche“ als ein zweites Kapitel erwarten ſollte, was aber 
nicht vorhanden iſt; ſodann „patriotiſche und politiſche Poeſie;“ 
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„Callot Hoffmann'ſche Schule;“ „Vermiſchung aller Ge— 
ihmäde," ein Kapitel, was der Welt Sünden trägt; „neue 
Anglomanie,“ zuletzt „neue Gallomanie.“ Auch der Unge— 
uͤbteſte muß einſehen, daß Menzel im Schematiſiren nicht 
eben ſtark iſt. Seine berühmte Polemik gegen Goͤthe faͤllt 
ganz in ſich ſelbſt zuſammen; man weiß es nicht, ob es ange— 
borene oder gemachte Blindheit, Bosheit oder nur die Sucht 
iſt, etwas Apartes zu ſagen, wenn Menzel dieſen Mann vom 
umfaſſendſten Genie auf das bloße Talent, ja ſelbſt auf die 
bloße Virtuoſitaͤt reduciren will. Wie ſich Menzel windet 
und dreht, um ſeine Definition vom Talent und daß Goͤthe 
nichts als Talent gehabt, dem Leſer plauſibel zu machen! 
Er kruͤmmt ſich, wie eine Kohlraupe oder Kornmilbe, welche 
ein Lorbeerblatt benagt. Ein Kunſtwerk und einer, der Kunſt⸗ 
werke geſchaffen hat, laſſen ſich wohl im Einzelnen beſchaͤdi— 
gen, wo und wenn ſie ſchwache Seiten haben, aber nicht im 
Ganzen einnehmen, noch umzingeln, noch durch einen Blocus 
hermétique abfperren, noch aushungern, weder fo noch fo. 
Und als ob Goͤthe, der daͤmoniſche Mann, die Chikanerie 
Menzels vorausgeſehen und ſich dagegen verwahrt habe, ſo 
ſchreibt er ſchon an Lavater in Sachen Talents contra Ge— 
nie: „wir ſollen bedenken, daß das eigentliche Talent nichts 
ſein kann als die Sprache des Genies.“ Boͤrne'n ſieht 
man feine unverſtaͤndigen Ausfälle gegen Goͤthe noch nach, 
weil es hauptſaͤchlich Goͤthe's Character, ſein Verhalten, ſein 
Habitus iſt, was er anfeindet; wenn aber einer, der Litera— 
turgeſchichten ſchreibt, an der Spitze eines vielgeleſenen Lite— 
raturblatts ſteht und uͤber Kunſt und Kunſtſchoͤnheit ganze 
Spalten gefuͤllt hat, das Genie Goͤthe's wegſpotten und 
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fein glänzendes Bild mit Hoͤllenſteinbeize ausloͤſchen will, 
fo erklärt er ſich von vorn herein als allen kritiſchen Ver: 
ſtandes baar und feine auf unſern blinden Glauben ausge- 
ſtellten Wechſel koͤnnen nicht creditirt werden. 

Man haͤtte meinen ſollen, daß Menzel wenigſtens in 
dem Alter, wo ſonſt die Schwaben klug zu werden pflegen, 
wenn auch nicht mit gerechter Milde, doch mit groͤßerer Be— 
ſonnenheit gegen Goͤthe auftreten werde. Aber ſelbſt in 
dem Poſthumus ſeiner Kritik, dem vierten Bande der deut— 
ſchen Literatur, finden wir die Behauptung, daß Goͤthe, 
als er der Voß'ſchen Luiſe „Herrmann und Dorothea“ nach— 
dichtete, unter die deutſchen Philiſter im Schlafrock und 
in der Schlafmuͤtze getreten ſei; ſeitdem ſeien ihm die deut— 
ſchen Herzen auf ewig gewonnen geweſen. Aber die Herzen 
der Deutſchen gehoͤrten Goͤthe ſchon, als er in Helm, Har— 
niſch und eiſernem Fauſthandſchuh des Goͤtz uͤber die droͤh— 
nenden Dielen der deutſchen Literatur ſchritt. Freilich iſt 
auch dieſer Goͤtz nach Menzel's Ausſage ein Werk von 


ſchlechteſter Geſinnung, wenigſtens habe Goͤthe dafuͤr ge— 


ſorgt, daß der Loyalitaͤt kein Eintrag geſchaͤhe; „die Kraft er— 
lag, die Freiheit war ein bloßer Wahn des Poͤbels.“ Auf 
wen, außer Menzel, hat Goͤtz von Berlichingen gerade die— 
ſen ſchnoͤden Eindruck hervorgebracht? Daß Napoleon den 
Werther geleſen habe, kann Menzel nicht ableugnen, aber er 
findet ein verſtecktes Motiv dazu, welches außer Menzel 
noch Niemand in der Welt geahnt hat. Napoleon las den 
Werther als das von den Deutſchen geliebteſte Buch, um 
darnach unſer Volk zu beurtheilen. Ein andermal nennt 
Menzel den alles Unheil Deutſchland's verſchuldenden Goͤthe 
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einen Meſſias der Juden; Charlotte Stieglitz aber iſt, 
wie Menzel meint, an der Goͤtheſucht geſtorben. Menzel's 
Enthuſiasmus fuͤr Schiller und Tieck iſt edel, wenn er 
aber Tieck den nationellſten unſerer Dichter nennt, ſo iſt 
das ein Ausſpruch, der noch zu erweiſen iſt. Einem natio— 
nellen Dichter, unter dem ich mir nur einen Dichter vor— 
ſtellen kann, der die Herzensbeduͤrfniſſe ſeiner mitlebenden 
Generation erfaßt und befriedigt, kann die Popularitaͤt nicht 
fehlen, und man wird doch nicht etwa behaupten wollen, 
daß Tieck irgend eine populaͤre Wirkung ausgeuͤbt habe und 
mit ſeinen Saͤften in des Volkes Fleiſch und Blut uͤberge— 
gangen ſei. Selbſt der alte, ehrliche und mit ruͤſtigem Frei⸗ 
muth ausgeſtattete Voß, den Menzel einen niederdeutſchen 
Bauer nennt, war ſeiner Zeit, obgleich allerdings mit keinem 
ſo poetiſchen Fluidum wie Tieck begabt, viel populaͤrer als 
dieſer. Nennt Menzel den trefflichen Voß, der das nicht 
genug zu ſchaͤtzende Verdienſt hat, Homer's ewige Dichtun— 
gen dem deutſchen Volke naher geruͤckt zu haben, einen nie— 
derdeutſchen Bauer, fo nennt er den Matthiſſon eine La— 
kayenſeele, einen Schweifwedler, einen Vorheuler, einen Vor— 
weiner voll Krokodillsthraͤnen, einen Gluͤcksritter ie. In Be: 
zug auf Joh. v. Muͤller erklaͤrte Menzel in ſeinem Litera— 
turblatte offen und ohne Gene: „ich habe ihn immer ge— 
haßt, dieſen warmbruͤderlichen Menſchen,“ worauf noch 
mehrere aͤhnliche Epitheta an Muͤller, welcher die Trefflich— 
ſten feiner Zeitgenoſſen zu Bewunderern und enthuſiaſtiſchen 
Freunden gehabt hat, verſchwendet werden. Indeß iſt es 
leicht moͤglich, daß in unſerer in ſo vielen Dingen wider— 
waͤrtigen Zeit, Woltmann für einen großartiger und edler 


283 


organiſirten Menſchen gilt, als etwa Alexander v. Hum— 
boldt und Bonſtetten. Als Friedrich v. Raumer 
eine den Umſtaͤnden nach moͤglichſt freiſinnige Schrift uͤber 
den Untergang Polens veroͤffentlichte, haͤtte man meinen 
ſollen, daß dieſe Schrift, welche von einem mit der Preußi— 
ſchen Regierung eng zuſammenhaͤngenden Gelehrten her 
ruͤhte, der außerdem mit der Berliner Cenſur manche Kaͤmpfe 
beſtand, ſich der allgemeinen Zuſtimmung Deutſchland's 
haͤtte erfreuen muͤſſen. Menzel, der Unerbittliche, ur— 
theilte anders; der Verfaſſer war Geheimrath in Berlin, die 
Schrift mußte zum kritiſchen Feuertode verdammt wer— 
den. Menzel, der jetzt ſo ſanftmuͤthig geworden, daß er 
nichts lieber beſpricht, als Pferdezuͤchter und Poeten, gehoͤrte 
damals zu denen, welche die Männer der franzoͤſiſchen 
Schreckensherrſchaft vergoͤtterten und Robespierre in allen 
ſeinen Theilen wie einen ſanftmuͤthigen Engel ausgemalt 
haben. Im Gefühle dieſer robespierre'ſchen Sanftmuth 
wundert ſich Menzel auch, daß Althing nicht an den Galgen 
kam. Es iſt vom Schickſal trefflich angeordnet worden, 
daß dieſer Mann, der ſo viel Schwatzens von Freiheit macht, 
uͤber die Seelen und Leiber der Schriftſteller keine Gewalt 
hat, und daß er ſich jetzt mit Recenſionen aushelfen muß, 
wo ein Galgen viel nachdruͤcklichere Dienſte leiſten wuͤrde. 
Dieſer Mann erzaͤhlt uns in ſeiner Reiſe nach Italien, daß 
er in Genua gefruͤhſtuͤckt und ſich in Livorno aͤcht tuͤrkiſche 
Pantoffeln gekauft habe, um ſich damit in ſeiner Heimath 
gegen den kleinen Pantoffel ſeiner Frau Gemahlin wehren 
zu koͤnnen. Wunderbar, daß Menzel, der nicht einmal den 
haͤuslichen Frieden aufrecht erhalten zu koͤnnen ſcheint, ſich 
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fo ſehr bemüht, den häuslichen Frieden in der Literatur zu 
ſtoͤren! Auch auf dieſer Reiſe ſucht ſich uͤberall Menzel's Ich 
herauszumauſern. Dies Ich, ein erhabenes Ding, verwirft die 
Peterskirche als ein geſchmackloſes Gebaͤude, will von der 
berühmten Statue Laokoons als eines ſchreienden alten Man— 
nes nichts wiſſen und iſt immer daran und darauf, nicht die 
medizaͤiſche Venus, nicht den Apollo vom Belvedere ſchoͤn zu 
finden, ſondern irgend eine andere Venus und irgend einen 
andern Apollo. Und ein Kritiker, der den Laokoon einen 
alten ſchreienden Mann ſchilt, ſteht noch jetzt an der Spitze 
eines Literaturblatts, welches an Wirkſamkeit eines der erſten 
Journale Deutſchlands zu fein ſich ruͤhmt! Menzel ſpricht 
auch von einer Buͤſte des „gutmuͤthigen Papa“ Titus, die 
denſelben philiſterhaften Zug habe wie Goͤthe — beide alſo, 
der vortreffliche Caͤſar und unſer Goͤthe, waren Philiſter — 
was hilft es nun noch, einen edlen Character oder ein edles 
Geſicht haben, wenn uns ein deutſcher Recenſent beweiſt, 
daß hinter beiden ein Philiſter ſtecke? So lehrt man uns ab— 
ſprechen, kurz, entſchieden, witzig derb, und nichts iſt leichter, 
nichts anſchaulicher, nichts, mit dieſer Miene der Unfehlbar— 
keit ausgeſprochen, glaubhafter. Menzel hat auch ein ſtol— 
zes Buch geſchrieben „Geiſt der Geſchichte,“ worin ſein 
Geiſt, nicht der Geiſt der Geſchichte, die Hauptrolle ſpielt. 
Zuletzt laͤßt er das Menſchengeſchlecht eine Tragikomoͤdie vor 
unſern Blicken auffuͤhren, ſo daß ſich Alles gegenſeitig todt— 
ſchlaͤgt. Hierbei ſteht unſer Verſtand, fo gut wie der Ver: 
ſtand der Geſchichte ſtill. ; 
Menzel, welcher mit Robespierre der ausgemachteſte 
Republikaner war, wurde ploͤtzlich ein Altdeutſcher, wie der 
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ehrliche Jahn; er ſchob feinen Wuͤrtembergiſch altdeutſchen 
Patriotismus vor und behauptete, daß uns von Frankreich 
nichts Gutes kommen koͤnne. Seitdem verdammte er Alles, 
was in Deutſchland Napoleon verehrte und pries, und 
Gaudy's Kaiſerlieder waren ihm nicht darum ſchlecht, 
weil ſie ſchlecht waren, was ſie in der That auch nicht ſind, 
ſondern weil ſie Napoleon zum Gegenſtande hatten. So 
einfeitig und ohne Kenntniß von der Ausführung zu nehmen 
verfaͤhrt Menzel ſtets. In der Gedichtſammlung eines Ber— 
liner Poeten zaͤhlt er auf, wie vielmal das Wort Thraͤnen 
darin vorkommt, und glaubt dadurch den Dichter recenſirt 
zu haben; wenn er uͤber Gehe's Demetrius ſpricht, ſo rai— 
ſonnirt er nicht uͤber den vorliegenden Roman, ſondern uͤber 
den Stoff, der darin behandelt worden; wenn ihm ein eng— 
liſcher Roman eingeſchickt wird, fo ſpricht er über das briti— 
ſche Romangenre im Allgemeinen, in Floskeln, die ſchon 
hundertmal da geweſen; und in Spindler's Roman „Boa 
Conſtrictor“ wollte er ein uneheliches Kind entdeckt haben, 
welches ſich im Buche als ein in der rechtlichſten Ehe erzeug— 
tes Kind darſtellt. Und auf dieſe Entdeckung haͤuft er die 
maßloſeſten Beſchuldigungen und Anklagen — ein Verfah— 
ren, wogegen Spindler mit Recht in ſeinem und aller 
Schriftſteller Namen ſtreng und nachdruͤcklich proteſtirt hat. 
Die Fragen und Poſtulate aber, die Menzel an eine 
Schrift ſtellt und nach denen er ſeine Kritik modificirt, ſind 
folgende: 1) iſt das Buch das Werk eines Norddeutſchen, 
oder gar 2) eines Berliners, oder in hoͤchſter Potenz der 
Abſcheulichkeit 3) eines Hegelianers? oder iſt es A) geſchrie— 
ben von einem Verehrer des ſchaͤndlichen Goͤthe? oder iſt es 


286 


5) ein Erbauungsbuch, ohne doch gerade die Bibel zu ſein? 
oder rührt es 6) von einem Schriftſteller her, der keine Bein— 
kleider traͤgt? oder iſt es 7) von keiner politiſchen Geſinnung 
durchzogen, d. h. von keiner landſtaͤndiſch wuͤrtembergiſchen? 
oder iſt es ein Buch, worin 8) Napoleon als Heros gefeiert 
oder endlich 9) ein uneheliches Kind geboren wird? Iſt nun 
an dem Buche erſichtlich, daß es in eine dieſer Rubriken 
fällt, fo iſt es unrettbar verloren und wird entweder ein 
Waſchlappen oder ein gotteslaͤſterliches oder ein unpatrioti— 
ſches Buch geſcholten, oder gar durch jene Furie in Holz— 
ſchnitt gebrandmarkt, welche, man weiß nicht ob auf das 
kritiſirte Buch oder die Kritik ſelbſt, zackige Blitze ſchleudert. 

Um von der Kategorie Nr. 5 zu ſprechen, ſo iſt es 
wahr, daß von den Erbauungsſchriftſtellern viel Miß⸗ 
brauch mit der Religion getrieben worden iſt, indem man 
ſie zu einem Marktartikel herabwuͤrdigte und als bloßes Nutz⸗ 
holz betrachtete, woraus man Buͤcher ſchneiden und drechſeln 
koͤnne. Die religioͤſe Erbauungsliteratur gewann eine. belle: 
triſtiſche Geſtalt und trug dazu bei, die Zungen von Deutſch⸗ 
land's „gebildeten Töchtern” für den Geſchmack an dem fti- 
ſchen Quell der Bibel abzuſtumpfen. Man theilte die Er- 
bauungsſchriften nach den verſchiedenen Staͤnden, Altern 
und Geſchlechtern ein, und diejenigen, welche dies Geſchaͤft 
aus gewiſſen eigennuͤtzigen Abſichten, und nicht mit beſonde— 
rer Ruͤckſicht auf die Foͤrderung des religioͤſen Lebens zu be— 
treiben ſchienen, ſahen nicht ein, daß die Religion halb er⸗ 
theilen fie ganz nehmen heißt, daß die religioͤſe Erbauung 
weſentlich eine und dieſelbe iſt und nicht fachweiſe nach 
Stand, Geſchlecht und Alter eingetheilt und fabricirt werden 
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kann. Dieſe erbauenden Theologen ſtammen alle aus den 
erbaulichen zwanziger Jahren und etwas fruͤher her, wo 
Spaß, Ernſt, Gottesfurcht, Vaterlandsliebe — Alles nur 
halb war; aus jener Periode, zumal aus jener norddeutſchen 
Hauptſtadt, deren Halbheit und Suͤßlichkeit die pietaͤtloſe 
Richtung hervorgerufen haben, die jetzt unſer Schmerz und 
Leiden iſt. Menzel, mit einem gewiſſen materiellen Taſt— 
gefühl ausgeſtattet, fühlte die Zweckwidrigkeit dieſer belletri— 
ſtiſchen Erbauungsliteratur wohl heraus, aber ſeine Angriffe 
trugen ein fo ſchonungsloſes und herbes Gepraͤge, daß die 
Sache der Religion ſelbſt dadurch faſt eben ſo ſehr gefaͤhrdet 


ſchien als die Sache der Erbauungsliteratur, auf die es ab— 


geſehen war. Er griff mit der Rinde zugleich den Kern, 
mit der Ab- und Unart die Art an. Wo man der Urſpeiſe 
einmal abgeneigt iſt, ſind Surrogate um ſo unverwerflicher, 
je mehr ſie aus den Beſtandtheilen der Urſpeiſe gemiſcht ſind. 
Dieſe Erbauungsbuͤcher ſind am Ende nur daſſelbe Experi— 
ment fuͤr die Religion, was Menzel fuͤr die Geſchichte 
vorſchlug, indem er ſie in kleine leicht genießbare Biſſen, in 
Memoiren, Biographieen und Miniaturbilder einzutheilen 
anrieth. Wer aber auf der einen Seite dem Zeitgeſchmacke 
zu viel Zugeſtaͤndniſſe macht, darf ihm auf der andern Seite 
nicht zu viel abfordern. Auch die Geſchichte verlangt ihre 
Pietaͤt. Menzel eifert zu Gunſten der Bibel gegen die Er— 
bauungsbuͤcher im Allgemeinen, es waͤre etwas Aehnliches, 
wenn man da, wo man zur Erbauung von Kirchen keine 
Mittel haͤtte, die Erbauung von Bethaͤuſern tadeln oder un— 


terſagen wollte, wo mit Recht doch nur die innere und aͤu— 


ßere Einrichtung dieſer Bethaͤuſer der Kritik unterworfen 
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werden koͤnnte. Das leichtfertige weibliche Voͤlkchen von 
heute und die gewichtige Bibel mit Moſes und den Prophe— 
ten, man kann ſich kaum etwas weniger Zuſammenpaſſen⸗ 
des denken! Und truͤgen nur die Erbauungsbuͤcher an die— 
ſem Sinken des religioͤſen Lebens allein die Schuld — aber 
der Grund liegt unendlich viel tiefer und iſt an alle Punkte 
unſers modernen Lebens gleich vertheilt! — So wittert 
Menzel uͤberall die Spur des Wildprets, das zu verfolgen 
iſt, aber das Wildpret ſelbſt erhaſcht er nicht, oder er ſetzt 
im fanatiſchen Sprunge darüber hinweg, Man muß mit 
den Ausbruͤchen feines Grimmes ſparſam fein lernen, um 
ſeine Geſammtmacht fuͤr Hauptangriffe beiſammen zu haben 
und zu keinen Mißdeutungen Anlaß zu geben. 

Indem nun die Richtung Menzel's uͤberhaupt eine 
pietaͤtloſe iſt, mußte es doppelt auffallen, als er ploͤtzlich auf 
dem ſtarrſten Standpunkte der Moral ſich feſtſetzte und ſein 
Anathema uͤber mehrere juͤngere Schriftſteller ergehen ließ, 
deren Einen er ſelbſt groß gezogen und ſeiner Zeit ſogar mit 
dem Lorberkranze beehrt hatte, welcher, in kunſtloſem Holz— 
ſchnitte uͤber dem Literaturblatte ſchwebend, beſtimmt war, 
die Namen der Beſten und der Edelſten Deutſchlands ein— 
faſſen. Wir kommen hier auf das ſogenannte junge 
Deutſchland zu ſprechen. 

Junges Deutſchland! — Man denkt dabei unwillkuͤhr⸗ 
lich an ein junges Italien, eine Conſpiration, eine Carbo- 
narigeſellſchaft, wovon hier wirklich auch nicht die Idee vor— 
handen iſt. Es iſt in der That eine ſehr willkuͤhrliche Aus— 
legung, wenn man meint, dieſe jungen Schriftſteller repraͤ— 
ſentirten das junge Deutſchland; im Gegentheil, ſie waren 
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nur in beſchraͤnktem Sinne ſeine Organe, indem ſie vieles 
nur ihnen Angehoͤrende verfochten. Etwas Gemeinſames 
wird man unter uns Schriftſtellern der juͤngſten Periode 
gewiß finden, wie man es immer unter Schriftſtellern fin— 
den wird, welche zu einer und derſelben Zeit Alters- und 
Schreibgenoſſen geweſen ſind. Goͤthe's Goͤtz von Berli— 
chingen, Schiller's Raͤuber, Klinger's Zwillinge und 
Lenz's Luſtſpiele ſind aus einem und demſelben Geiſte der 
Oppoſition gegen altes Formular erwachſen, und man hat 
auch wirklich, vermittelſt der Claſſificationsſucht der Deut— 
ſchen, ihre Periode damals unter der Rubrik einer Sturm— 
und Drangperiode zuſammengefaßt, aber die Aehnlichkeiten 
verſchwanden und die Unterſchiede traten um fo mehr her- 
aus, je mehr ſich die Individuen in ihrem Reinigungsprozeß 
abklaͤrten. Das ſogenannte junge Deutſchland der Gegen— 
wart wich aber von jenem in eben dem Maße ab, als die 
Gegenwart von jener Periode abweicht, wo Klinger, Lenz, 
Schiller, Goͤthe u. ſ. f. die junge Germania bildeten. Das 
neue junge Deutſchland war nicht eigentlich produktiv, man 
war hoͤchſtens ſpekulativ, man ſchuf nicht, aber man raiſon— 
nirte, und man raiſonnirte eigentlich keine neue Zeit hervor, 
ſondern eine alte hinweg, ſo gut oder ſchlimm es gelingen 
wollte. Etwas Gemeinſames aus Hegel, Boͤrne, Heine und 
Menzel abdeſtillirt, war vorhanden, inſofern dies Gemein— 
ſame Grundzug der Zeit und beſonders der Jugend ſelbſt 
war. Dieſem gemeinſamen Elemente that Jeder aus dem 
Keller: und Hausvorrath feiner Individualität, feines Wiſ— 
ſens und Koͤnnens das Entbehrlichſte und Nothwendigſte 
hinzu, außerdem hatte jeder Einzelne von ihnen noch ſeine 
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befondern Liebhabereien, Gelüfte, Zu- und Abneigungen, 
und waͤhrend Einer von ihnen mit froͤmmſter Pietaͤt ſich an 
Heine anſchloß oder ein Anderer fein Abhaͤngigkeitsverhaͤlt 
niß zu Hegel eingeſtand, ſuchte ein Zweiter Heine von ſich 
ab= oder Hegel gar zurechtzuweiſen. Daß ihnen die Pietaͤt 
vor Autoritaͤten nicht angeboren iſt, was Gutzkow von ſich 
ſelbſt zugiebt, haben ſie mit Tauſenden unſerer Juͤnglinge 
gemein. Ihre politiſche Geſinnung ſcheint mir gerade die 
ſchwaͤchere Seite ihres Characters zu ſein; man wird ihr nie 
auf den rechten Grund kommen, was uͤbrigens in maͤchti— 
gern, ein freies Hervortreten uͤberall nicht zulaſſenden auße 
ren Einfluͤſſen ſeine Urſache haben mag. Einer oder der 
Andere wuͤrde theoretiſch einen auf St. Simons Grundſaͤtzen 
erbauten Staat jedem andern vorziehen. Ueberhaupt haben 
ſie das Eigenthuͤmliche, daß das Weib, beſonders das freie, 
bei ihnen in hoher Gunſt ſteht, und der Mann offenbar ſich 
gefallen laſſen muß, nur den Thuͤrſteher an der Pforte des 
neuen Gynaͤceums der Weltgeſchichte abzugeben. Hierdurch 
erhalten viele ihrer Produkzionen und raiſonnirenden Buͤcher 
(auf dem Raiſonnement beruht vorzuͤglich ihre Staͤrke) einen 
auffallend zaͤrtlichen, ſelbſt weichlichen Character. Man er— 
innere ſich, welche bedeutende Rolle das Weib in Laube's 
Novellen und Romanen ſpielt, nach ſeinem Ich gewiß die 
erſte, in welcher Staͤrke Wienbarg das weibliche Element 
als mitherrſchendes, wo nicht vorherrſchendes fuͤr die poetiſche 
Produkzion anerkannt und angebaut wiſſen will, und daß 
Mundt unter ihnen als derjenige angeſehen wird, welcher 
die Vorfragen der Frauen-Emancipationsfrage am eifrigſten 
verfochten hat. Weniger tritt dieſe Erſcheinung, welche ihr 
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Auffallendes hat, bei Gutzkow hervor. Man kann wohl 
ſagen, daß dieſe Neigung, das Weib in den Vordergrund, 
und den Mann vorzugsweiſe nicht mit dem Manne, ſondern 
mit dem Weibe in Beruͤhrungen und Annaͤherungen allerlei 
Art zu bringen, viel dazu beigetragen hat, dieſe Schriftſteller 
dem Verdacht auszuſetzen, als waͤhlten ſie vorzugsweiſe Sce— 
nen der Sinnlichkeit zu ihrer Darſtellung. Was die Schil— 
derung fleiſchlicher Liebe betrifft, ſo koͤnnen ſie ſich, ohne an 
Wieland oder gar Boccaccio und andere Auslaͤnder er— 
innern zu wollen, mit Heinſe's plaſtiſcher Fülle und feuchter 
Sinnenluſt nicht meſſen. Selbſt der gewoͤhnlichſte Leihbi— 
bliothekenroman, der populaͤr geworden und durch die Haͤnde 
von Tauſenden gegangen iſt, nimmt es in der Hinſicht mit 
den genannten Schriftſtellern auf. Der deutſche Hofmeiſter 
und Kandidat iſt bei ihnen immer noch zu uͤbermaͤchtig, als 
daß ihnen in der Liebe und ihrer Darſtellung die Ueppigkeit 
und geniale Leichtfertigkeit etwa eines Caſanova zu Ge— 
bote ſtaͤnde. Die Neigung zur Oppoſition und zur Discuſ— 
ſion, zur Behandlung von ſocialen Fragen, welche ſie ſich 
ſelbſt oder die Zeit ihnen geſtellt hat, haben ſie mit der juͤn— 
geren Generation uͤberhaupt gemein. Es iſt jener dunkle 
Trieb der Jugend nach einem allgemein veraͤnderten Zu— 
ſtande, ohne daß ſie ſich deſſen, was ſie begehrt, durchaus 
klar wäre, Daher maͤkelt und krittelt fie an der Gegen- 
wart und Vergangenheit herum, und es kommt ihr dabei zu 
Statten, daß fuͤr den Tadel und die Kritik reichhaltiger 
Stoff vorhanden iſt. Mit den angeregten Hoffnungen und 
der großen allgemeinen Bildung, welche ſich die Jugend 
zu eigen machen weiß, ſteht die Umgebung, ſpaͤter das amt— 
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liche Verhaͤltniß, das ſogenannte Philiſterium, nicht ſelten in 
einem ſchneidenden Widerſpruch, und es bedarf des Selbſt— 
Mitalterns mit dieſem brotlichen und amtlichen Verhaͤltniß, 
ein Hineinleben in Familie und Haus, ehe dieſem Daſein 
die freundliche Seite abgewonnen wird oder Gewohnheit den 
Widerſpruch zwiſchen Ideal und Wirklichkeit nicht mehr wahr— 
nehmen laͤßt. Von Generation zu Generation werden wir 
vertrauter mit den Inſtitutionen fremder Voͤlker, und unſer 
Scharfſinn geuͤbter, ſie mit einheimiſchen Inſtitutionen zu 
vergleichen, die ſchoͤnen Kuͤnſte gewinnen mehr und mehr 
Einfluß und erwecken die Sehnſucht nach einer ſchoͤnen und 
minder ſchwerfaͤlligen Form bes Daſeins uͤberhaupt; dazu 
wachſen, durch unſere haͤusliche Erziehung hervorgerufen, die 
Anſpruͤche, welche die Jugend an das Leben und das Leben 
an die Jugend macht; die Eitelkeit wird genaͤhrt, Alles 
zweckt auf eine Schauſtellung des Ichs ab und die decora— 
tive Pracht wird vorwaltend. Haben ſich ſo die Neigungen 
und Beduͤrfniſſe der juͤngern Generation geändert und ge— 
ſteigert, ſo wird das buͤrgerlich amtliche Leben moͤglichſt auf 
dem status quo erhalten; und bei dem Zudrange der Jugend 
zu wiſſenſchaftlichen Berufzweigen iſt nur den Wenigſten 
möglich, ein ihren Forderungen und Beduͤrfniſſen entſpre⸗ 
chendes Amt zu erwerben. Daher ſollte man uͤber die all— 
gemeiner werdende dumpfe Unzufriedenheit der Jugend und 
ihre Luſt, ſich auf das Armeſuͤnderbaͤnkchen der Oppoſition 
niederzulaſſen, nicht von vornherein den Stab brechen, ſon— 
dern den Mißverhaͤltniſſen zwiſchen ihren Idealen und der 
ſie umgebenden oder erwartenden Wirklichkeit nachſpaͤhen, 
was allein Heil und Rettung bringen kann. 
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Daher begegnen wir auch in den Schriften der ange— 
führten Autoren haͤufig der Berufung auf das neue Recht 
der Jugend im Gegenſatze zu dem eingeroſteten Rechte des 


Alters. Aber man iſt darin zu weit gegangen; man 


ſtreifte alle Pietaͤt von ſich ab, und ſtatt das Recht der 
Jugend den Rechten des Alters gegenuͤber zu begruͤnden, 


radotirte man von ihm in ſchoͤnen Declamationen und unbe⸗ 


ſtimmten Ausdruͤcken, welche das Weſen der Sache in einen 
myſtiſchen Nebel huͤllten. Durch dies immerwährende Vor⸗ 
ſichtragen der eigenen Jugend machte man feine eigenen 
Ausſpruͤche der Unuͤberlegtheit und Unmotivirtheit verdaͤchtig, 
nicht ſelten ſogar laͤcherlich. Wir jüngeren Schriftſteller ha- 
ben damals alle an dieſem an ſich reizenden und angeneh— 
men Irrthume gelitten, daß man mit herrlichen Redensarten 


| den gemeinſamen Feind aus dem Felde ſchlagen koͤnne. 


Es iſt dieſen Schriftſtellern, aber nicht ihnen allein ge— 
lungen, durch ihre Debatte ein reges Leben in die ſtarr gewor— 


dene Literatur zu bringen; nur daß leider nichts unangefoch— 
ten blieb, was in die Fachswirthſchaft dieſer brauſenden Koͤpfe 


nicht paffen wollte. Daher wurde ihr Ideenkreis auf einige 
Lieblingsideen beſchraͤnkt, jede ihrer Produkzionen, ihrer Schrif— 
ten war nur ein matteres oder ſtaͤrkeres Bild einer vorangegan— 

genen, und die Beruͤhmtheiten unſerer Literatur wurden auf 
wenige Namen zuruͤckgefuͤhrt. Goͤthe ließ man gelten, aber 
nur bedingungsweiſe, inſofern er ſociale Ideen in feinen: 
Romanen verarbeitet hatte und in ſeiner Proſa jenes leichte 
und bequeme Gefuͤge offenbarte, welches dieſer Richtung 
mehr zuſagte, als eine originelle, ſtark auftretende Indivi— 
dualitaͤt der ſprachlichen Darſtellung; man wollte jene con— 
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verfationelle typiſche Verallgemeinerung der Buͤcherſprache, 
wie ſie bei den Franzoſen vorherrſchend iſt, und beeintraͤch— 
tigte dadurch den Hauptvorzug der deutſchen Sprache, ſtaͤrks 
ſter und characteriſtiſcher Ausdruck der Individualitaͤt werden 
zu koͤnnen. Daher wurden auch Thuͤmmel und die Me— 
moiren des Freiherrn S—a als Muſter empfohlen; daher 
Varnhagen von Enfe; daher Heinſe, letzterer aber zu— 
gleich ſeiner im Ardinghello ausgeſprochenen Ideen wegen. 
Tieck galt zu Anfange dieſer Richtung viel, indem man ſich 
an feine Novellenmuſter hielt, ſpaͤter befeitigte man ihn, 
weil man ihn des Ariſtokratismus zu beſchuldigen wußte. 
Epos, Lyrik und Drama baute man innerhalb dieſer Rich— 
tung gar nicht an, und Klopſtock, Schiller, Uhland 
wurden nur als Nebenfiguren betrachtet. Fuͤr gelehrte und 
ſchwere Werke hatte man keine Sympathie. Wir haben 
geſehen, wie ſchlecht man Joh. v. Müller behandelt hat. 
Unter den aͤlteren Franzoſen galt beſonders Rouſſeau durch 
feine focialen Tendenzen, unter den neueren die Duͤdevant. 

Das kritiſch ſkeptiſche Element in dieſer Richtung fuͤhrte uns, 
was ein großes Verdienſt iſt, Leſſing wieder naͤher; unter 
den Philoſophen wurde der ſkeptiſche Spinoza Lieblings— 
figur. Herder galt noch bei dem Einen und dem Andern 
als ſchoͤne Erinnerung, weil ſeine Humanitaͤt mit dem be— 
antragten Kosmopolitismus verwandt ſchien. Die Bettina, 
Rahel und Stieglitz wurden als Heroinen ihres Geſchlechts 
verehrt. Mit Jean Paul ging man wohl glimpflich um, 
aber man glaubte zu fuͤhlen, daß man uͤber ihn hinaus ſei. 
Mit Heine, obgleich ſie ihm Manches verdankten, ſtanden 
Einige auf dem Bruch, Andere auf ſehr vertrautem Fuße. 
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Im Ganzen war erſichtlich, daß man die eigentlichen pro— 
duktiven Genies bei Seite ſchob. Boͤrne dagegen erfreute 
ſich der Zuſtimmung Aller. Daß man Hegel ſchulmaͤßig 
zugehoͤre, das einzugeſtehen, duldete ſchon der ſtolze Unabhaͤn— 
gigkeitsſinn nicht, welcher in der Mehrzahl von dieſen Au— 
toren maͤchtig war; aber der Schul-Hegel offenbarte ſich in 
einer gewiſſen Anmaßlichkeit des Raiſonnements, welches ſich 
auf Thatſachen wenig einlaͤßt und von Belegſtellen gar nichts, 
wiſſen mag. Es iſt bekannt, daß die eigentlichen Hegelianer, 


die wir indeß nicht unter den angefuͤhrten Schriftſtellern in 


vollkommen ausgebildeter Form ſuchen dürfen, Niemand lie: 
ber reden hoͤren, als ſich ſelbſt, und daß ihr Wiſſen ihnen 
uͤberall das Wiſſen iſt. Die genannten Autoren aber haben 
mit dieſen ſtarren Hegelianern wenigſtens die Gelaͤufigkeit 
gemein, womit ſie uͤber jeden Gegenſtand angenehm zu re— 
flectiren und zu raiſonniren wiſſen in unendlicher Ausdeh— 
nung. — Im Gangen neigt man ſich jetzt uͤberhaupt eher 
dem Epikuraͤismus, ſelbſt dem weichlichen Sybaritismus zu, 
als den ernſthaften Grundſaͤtzen der Stoa. Kuͤhne's Er— 
mahnung, welche er in ſeinem muntern Aufſatz „wie die 
Kunſt bei den Deutſchen nach Brot geht,“ den jungen Deut— 
ſchen ertheilt, indem er ihnen zuruft: „Und nun noch eins, 
Ihr Maͤnner, lieben Bruͤder! Seid ſimpel, lebt einfach, wer— 
det ſpartaniſch, wenn Ihr unuͤberwindlich, wenn Ihr frei ſein 
wollt!“ iſt bisher in keinem allzu ſtrengen Sinne befolgt 
worden. Epikuraͤer pflegen in der Regel eben nicht ſtaats— 
gefährlich zu fein, Cyrus beförderte in der Form von Lan— 
desgeſetzen die Indifche Ueppigkeit, um den Unabhaͤngigkeits— 
ſinn der unterworfenen Kleinaſiaten vollkommen zu ertoͤdten. 
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Das koͤnigliche Rom wäre nicht geſtuͤrzt worden, hätte Sur 
nius Brutus von der Frevelthat des Sertus Tarqui— 
nius die Anſicht gehabt, wie ſie etwa von dem deutſchen 
Heinſe bei dieſer Angelegenheit entwickelt worden wäre, Die 
lydiſche Muſik war bekanntlich die weichlichſte; die italieniſche 
mag ihr in dem modernen Europa am naͤchſten kommen. 
Unſere literariſchen Winkelriede leben und ſterben auf die 
Compoſitionen Roſſini's und Bellini's; Gluck's mann: 
hafte Tonſtuͤrme, von denen man ſagte, daß ſie in Frank— 
reich den republikaniſchen Sinn befoͤrdert und vorbereitet haͤt— 
ten, ſind ihrem ſanftmuͤthigen Gehoͤr zu hart und heroiſch. In 
Betreff der Kuͤnſte offenbart ſich derſelbe weichliche Geſchmack. 
Schoͤnes Fleiſch, üppige Schenkelformen und die knospen— 
den Roͤschen halb entwickelter Maͤdchenbuſen werden vor 
Allem begehrt. Daher, meinen ſie, ſtehe Titian uͤber Michel 
Angelo, Rubens uͤber Duͤrer. Aber ich rufe Euch mit 
Kuͤhne zu: „ſeid ſimpel, lebt einfach, werdet ſpartaniſch, 
wenn Ihr unuͤberwindlich, wenn Ihr frei ſein wollt.“ Tragt, 
wie es von Boͤrne heißt, in der einen Taſche ein geladenes 
Piſtol, in der andern eine Brotrinde. Kuͤhne raͤth Euch 
in dem angefuͤhrten Aufſatze zu Beidem. 

Eine eigentliche Corporation bildete das junge Deutſch⸗ ö 
land gewiß nicht; entweder wurde dieſe Bezeichnung von 
ihnen ſelbſt durch eine augenblickliche Laune des Uebermuths 
oder durch auswaͤrtige Beſtimmung mechaniſch herbeigefuͤhrt. 
Zehn andere konnten eben ſo gut dazu gerechnet werden, als 
Gutzkow, oder ein zweiter und dritter davon abgerechnet 
werden. Wie gering die Sympathie dieſer Schriftſteller für 
und unter einander war, ergiebt ſich aus dem Zerſetzungspro— 
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zeß, der gegenwaͤrtig unter ihnen ſtatt findet. Sie waren 


wie zuſammengelaufene Milch, welche zur Zeit der Gewit— 


terſchwuͤle über Nacht gerinnt. Gegen die Reſtaurations— 


periode unſerer Literatur kaͤmpften ſie allerdings an, jeder 
aber auf ſeine Weiſe und mit eigenthuͤmlichen Lieblingsnei— 
gungen. Der harte und ſproͤde Gutzkow z. B. gehoͤrte ih— 
nen nur durch gewiſſe Experimente an, die er mit den Zeit— 
ideen machte, um die in der Literatur legitim gewordenen 
Anſichten zu kreuzen, zu verſpotten und zu verwirren, und 
in den Goͤtterſaal unſerer literariſchen, theologiſchen und po— 
litiſchen Machthaber den Apfel der Eris zu werfen, nicht, um 
ſeine Herzensmeinung zu offenbaren und ein wirkliches Re— 
ſultat zu erzielen. Er geſteht ſelbſt, daß er den Schleier— 
macher'ſchen Commentar zu Schlegel's Lucinde aus 
Schadenfreude herausgegeben habe, um die ſtarren Mora— 
liſten zu ärgern. 

Wenn ſich die jungen Schriftſteller naͤher an einander 
ſchloſſen, ohne dem Weſen und der Geſinnung nach zu ein— 
ander zu gehoͤren, ſo war das nur ein Stratagem. Man 
glaubte, einen gemeinſamen Feind vor ſich zu haben, gegen 
den man zuſammen halten muͤſſe; unter einander, glaubte 
man, werde man ſich ſpaͤter ſchon abzufinden wiſſen. Man 
war im Beſitze einer Menge von Journalen; die aͤlteren 
Schriftſteller hatten den Kampfplaß freiwillig geraͤumt; Sym— 
pathie fuͤr die neuen Tendenzen fuͤhlten dieſe nicht oder er— 


kuͤnſtelten ſie oder fuͤrchteten ſich, den Landmann in der Fa— 


bel zu ſpielen, der die Schlange in feinem Buſen großzog; 
das Publikum aber begehrte uͤberall einen zeitgeſchichtlichen 
Inhalt, deſſen ſich die brauſende Jugend zumeiſt bemaͤchtigt 
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hatte und mit dem all ihr Thun und Denken in Verbindung 
ſtand. Die Zeitereigniſſe ſelbſt waren Schuld daran, daß 
ſich jetzt ein Literaten ſtand als ſolcher organiſirte, und man 
hatte nicht Unrecht, gegen die ariſtokratiſchen Schriftſteller 
auf der Hut zu ſein, welche immer noch etwas nebenbei 
waren, Edelleute, Regierungsraͤthe, bis zu den hoffnungs— 
vollen Auscultatoren herab, in Summa gemachte oder auf 
ihre kuͤnftige Gemachtheit losſteuernde Maͤnner, die dem li— 
terariſchen Nachwuchſe ſelten einen vollen Blick der Liebe, 
hoͤchſtens einen zweideutigen Seitenblick zuwarfen. Ein ge— 
meinſames Beduͤrfniß noͤthigte zu gegenſeitigen Hilfsleiſtun— 
gen; beabſichtigt, verabredet hatte man nichts; erſt ſpaͤter 
bildete ſich unter Einzelnen etwas aus, was einer Camara— 
derie und der Verpflichtung, einander gegenſeitig zu loben, 
ziemlich aͤhnlich ſah. Verbindungen der Art haben keinen 
Beſtand auf die Dauer; ſie ſetzen wohl dem Rufe der Mit— 
glieder Fluͤgel an, die aber zu einem langen Fluge nicht 
Kraft haben und bald ermatten. Wem es indeß um ein 
ſchnelles Bekanntwerden und ein eben ſo ſchnelles Vergeſſen— 
werden zu thun iſt, halte ſich immerhin an eine Camaraderie, 
deren Sympathieen ſehr leicht erworben ſind. Er fange an, 
zwei oder drei jungen Schriftſtellern, von denen es bekannt 
iſt, daß ſie mit und zu einander halten und einige Journale 
zur Verfuͤgung zu haben, den Hof zu machen, anzufragen, 
ob er die Ehre haben koͤnne, mit ihnen in Verbindung zu 
treten, ihre Ideen ſeien auch die ſeinigen, er habe nichts 
ſehnlicher gewuͤnſcht, als ſich mit ihnen in literariſchen 
Rapport zu ſetzen, die Zeitſchriften, welche unter ihrer Lei— 
tung bluͤhten, ſeien allein wuͤrdig, Organe der Nation ge— 


* 
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nannt zu werden ꝛc. Man gebe Acht, daß der Noviz fehr 
bald in den Kreis der ehrwuͤrdigen Ordensbruͤder aufgenom— 
men und ein beruͤhmter Schriftſteller geworden iſt! Ob ein 
gluͤcklicher? Schwerlich! Er muß wie ein frommer Knecht 
Fridolin in der Furcht ſeiner Herren thaͤtig ſein, er muß im 
Schweiße ſeines Angeſichts fuͤr ſie arbeiten, und wehe ihm, 
wenn er ſich deſſen weigert und meint, es ſei jetzt Zeit, ſich 
auf eigene Hand in der Literatur niederzulaſſen und fuͤr ſich 
ſelbſt, ſeinen eigenen Ruhm und Nutzen zu arbeiten. Es 
iſt unglaublich, wie ſtreng die Controlle iſt, unter welcher ſo 
ein literariſcher Negerſclav von feinen Oberen gehalten wird! 
Er muß ihre Differenzen ausfechten, ſich mit Hinz uͤber— 
werfen, weil ſie ſich mit Hinz uͤberworfen haben, und mit 
Kunz gute Freundſchaft halten, weil ſie mit Kunz in gu— 
tem Vernehmen ſtehen; er muß uͤberall ſeinen innerſten 
Neigungen Zwang und Gewalt anthun; er muß Leib, Leben 
und Blut bei dem Pacte mit der Camaraderie, die ihm 
eheſtens zur Hoͤlle wird, einſetzen und ſich wie Fauſt dem 
Mephiſtopheles zum Eigenthume verſchreiben. Dafuͤr genießt 
er alle jene kleinen Emolumente, welche mit der Camara— 
derie verdunden ſind, ſo lange, als er ihr ſeinen Gehorſam 
nicht aufkuͤndigt und ſeine Abhaͤngigkeit außer Zweifel iſt. 
Aber eine geringe Abweichung, ein ehrlicheres, ſelbſtſtaͤndige— 
res Auftreten — und die Anklage der Perfidie iſt gemacht, der. 
fromme Knecht Fridolin wird in den Eiſenhammer geſchickt 
und in die Feuereſſe geworfen. „Die Buchhaͤndler ſelbſt,“ 
ſagt ein franzoͤſiſcher Schriftſteller, „werden veranlaßt, den 
Ruf der Camaraden durch ihre Ankuͤndigungen und Pro— 
ſpectus zu ſteigern und zu verbreiten, und ſo geſchieht es, 
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daß eine Camaraderie in groͤßter Schnelligkeit politiſche und 


literariſche Beruͤhmtheiten, Celebritaͤten und eg zu 
ganzen Dutzenden zählt." 

Schiller und Goͤthe haben uns ein großes, ein wirk— 
lich erhabenes Beiſpiel von literariſcher Freundſchaft gegeben, 
aber fie waren auch beide Charactere, die ſich feſtgeſetzt hat- 


ten in ſich, und ein reicher dichteriſcher Lebenslauf war bei 


Jedem vorangegangen, ſo daß ſie ſich ſchon in ihren Werken 
einander auswendig gelernt hatten und Jeder dem Andern 


im vollſten Glanze des Ruhms und Abrundung feiner Per 


. 
» » 


ſoͤnlichkeit unter die Augen trat. Jetzt begegnet man ſich 


meiſt nur im Anlauf, die kriegeriſche Geſinnung fuͤhrt uns 
zuſammen, man rennt zufaͤllig auf ein und daſſelbe Ziel los; 
aber der Eine ermattet, ehe er es erreicht, der Andere ſtuͤrmt 
in wilder Haſt bei dem Ziele vorbei. So lernen wir uns 


im Fluge kennen, reichen uns im Fluge die Hand und ver⸗ 


lieren Einer den Andern im Fluge aus dem Geſicht. Eine 
Freundſchaft, welche mitten im Gewuͤhle der Schlacht ge— 
ſchloſſen wird, gewaͤhrt keine Buͤrgſchaft fuͤr ihre Dauer in 
friedfertigen Zeitlaͤufen. Es iſt ein Unterſchied zwiſchen der 
Freundſchaft unter gewordenen und erſt werdenden Characte— 


ren, bei denen ſich noch nichts geſetzt, nichts eine entſchiedene 


Form angenommen hat, die noch keine Geſchichte haben. 
Camaradſchaften find in der Literatur unvermeidlich, 
nur darf keine Abſichtlichkeit, welche ſie erſt zur eigentlichen 
Camaraderie macht, bemerkbar werden, ſie duͤrfen ſich nicht 
in der Form einer einſeitigen Schule, einer eigennuͤtzigen 
Clique darſtellen, ſondern als Ergebniſſe wirklicher Sympa— 


thieen. So lange uns dieſe nicht fehlen — und es wäre. 


* 
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ein Ungluͤck, wenn fie je uns fehlten — wird an wirklichen 
Camaraden in der Literatur nie Mangel fein. Ein tuͤchti- 
ges Talent, eine tuͤchtige Geſinnung werden auf einem ganz 
naturgemaͤßen Wege einen Kreis von Talenten und Gleich— 
geſinnten um ſich bilden. Sobald ſich aber eine ſolche ur— 
fprünglich rein geiſtige Verbindung einer zu bemerkbaren 
Ausſchließungsſucht, Abneigung gegen fremdes Verdienſt, 
welches nicht aus ihrer Sphaͤre herruͤhrt, und jenes engher— 
zigen Binnenlebens, wozu der Deutſche ſo geneigt iſt, ſich 
ſchuldig macht, verliert ſie ihre Unſchuld und Naturgemaͤß— 
heit, indem ſie nichts weiter als ein Compagniegeſchaͤft zu 
betreiben ſcheint. Daß die Deutſchen ohne Cliquen und 
Camaraderien nicht beſtehen koͤnnen, iſt augenfaͤllig. Die 
Opponenten gegen eine angefeindete Clique haben ſogleich 
eine neue gebildet, ein Zeugungsprozeß, der in's Unendliche 
fortgeht. Der jungen Literatur ſchadete beſonders die Phra— 
ſeologie, womit ſie, Altes und Autoriſirtes ableugnend, ihre 
eigenen Verdienſte erhob und Reſultate verſprach, die fie 
ſchon der Lage der inlaͤndiſchen und auswaͤrtigen Dinge nach 
nicht herbeiführen konnte. Der Muth und der Enthuſias— 
mus, welche der Jugend, auch der bloß negirenden, inwoh— 
nen, trugen die Schuld. Dieſe Phraſen waren an ſich nichts 
Böfes, aber fie ſchlugen zum Böfen aus. 

Zu den Literaten, welche in dieſe junge Literatur zu: 
ſammengeworfen wurden, gehoͤrt als einer der keckſten, ober— 
flaͤchlichſten, aber auch anmuthigſten der Raiſonneur und Novel— 
liſt Heinrich Laube. So viel aus den von ihm gelieferten 
Schriften hervorgeht, ſcheint Laube nie gruͤndlichen Studien 
ö obgelegen zu haben; der wiſſenſchaftliche Ernſt war ihm im⸗ 
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mer fremd, dafür zogen ihn die mehr unterhaltenden Schrif— 
ten vorzuͤglich an. Man ſieht an ſeinen neueſten Buͤchern, 
daß ſich aus einem beſchraͤnkten Fonds von Kenntniſſen und 
mangelhaften Studien nicht jahrelang ſchoͤpfen laͤßt, wo doch 
immer nur ein mehr raiſonnirendes, als wirklich produziren— 
des Talent zu Gebote ſteht. Wer nichts weiter kann als 
aus ſich heraus raiſonniren, wird ſich in kurzer Zeit ausrai— 
ſonnirt haben und auf einen Nullpunkt zuruͤckgeſunken ſein, 
welcher die vollkommenſte Inhaltloſigkeit darſtellt. Die 
hegel'ſche Philoſophie lehrte Laube gut raiſonniren, ohne 
eigentliche Kenntniß des Materials, Heine und Heinſe 
gaben Form und Sprache her, weibliche Intereſſen und Zeit- 
tendenzen den Inhalt. Laube iſt eine flotte Perſon, welche 
Leben, Literatur und ſich ſelbſt auf die leichte Schulter 
nimmt, und man kann die urſpruͤnglich-ſinnliche Heiterkeit 
ſeines Gemuͤthes nur liebenswuͤrdig finden, da er wirklich 
in Lebenslagen gekommen iſt, wo ſich ein Anderer leicht ver— 
graͤmt und verbiſſen haͤtte. Sein Esprit, welcher jetzt uͤber— 
haupt eine groͤßere Rolle in der ſchoͤnen Literatur ſpielt, als 
Inhalt und Stoff, muß in ſeiner Schmackhaftigkeit und 
Lieblichkeit anerkannt werden; man darf ihn jedoch nur ſchnell 
genießen, wie Champagner, ehe der Schaum verfliegt; auch 
hat er in der That mehr Schaum als wirklichen Weinſtoff. 
Dieſen Esprit verſchenkt man jetzt gern von der Kelter; ihn, 
wie die koͤſtlichſte Sorte des Madeira, ein paar Mal die 
Linie paſſiren zu laſſen, waͤre zu umſtaͤndlich. 

Laube trat mit ſeinem „jungen Europa“ ziemlich keck 
und friſch unter die etwas abgeblaßte und abgeſtandene No⸗ 
vellenliteratur; man fand ein kraͤftigeres Impaſto, eine ſaf— 
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tigere Farbe, eine verwegnere aber auch laͤſſigere Zeichnung, 
als man gewohnt war. Außerdem gab es manche freie und 
freiſinnige Anſicht und einige Spuren von anmuthiger Lie— 
derlichkeit im Buche, welche das junge Geſchlecht beſonders 
anſprachen. Hiermit verband ſich ſeine pikante aber zugleich 
uͤbereilte Thaͤtigkeit auf dem Gebiete der Kritik, ſo daß er 
damals eine ziemliche Stimme in die Wagſchale zu legen 
hatte, wo es auf die Entſcheidung bloß belletriſtiſcher Fragen 
ankam. Laube benahm ſich dabei wie auf dem Fechtboden, 
er ſchlug ſich bald mit Dieſem, bald mit Jenem, machte, 
um in der Studentenſprache zu ſprechen, bald hier bald dort 
einen „dummen Jungen“ aus, und war in kurzer Zeit ein 
renommirter Raufbold in der Literatur. 

Laube hat aber eben fo wenig damals feinen großen Ruf . 
verdient, wie jetzt feinen ganzlichen Mißcredit und daß man 
ihn ſo offenbar fallen ließ. So raͤcht ſich der forcirte Ruf; 
er ſucht in ſeinem Gegentheile, im Extrem eine Ausgleichung, 
bis die Unparteilichkeit des Urtheils erreicht iſt. Laube iſt 
matter, aber auch gutmuͤthiger geworden und der angenehme 
und ungruͤndliche Raiſonneur geblieben, der er war. Laube 
hat die Dinge immer nur von der Außenſeite betrachtet; jede 
Characteriſtik beginnt und endet bei ihm mit einer Darſtel— 
lung der Aeußerlichkeit des Geſchilderten; es iſt fuͤr Laube 
von großer Wichtigkeit, ob Einer einen hektiſchen Huſten 
hat, ſchlank oder unterſetzt iſt, einen Schnurrbart traͤgt, ſich 
mit weißer Waͤſche zu verſehen weiß, gute oder ſchlechte 
Mahlzeiten halt u. ſ. f. Es iſt dies eine Abart der Cha— 
racteriſtik, die um ſo verwerflicher wird, je mehr ſie ſich in 
dieſe Aeußerlichkeiten aufloͤſt. Eben ſo äußerlich faßt er den 
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Styl auf, oder was ihm für das Muſter eines guten Styles 
gilt; ja, er macht den Styl zur Hauptſache und iſt im Stande, 
Herder und Johannes von Muͤller ihres, wie er meint, 
hödrigen und unebenen Styles wegen zu verwerfen. Alle 
uͤbrigen Verdienſte dieſer Maͤnner gelten ihm fuͤr nichts. 
Welche Charactere ſtellt er auf, um durch fie das junge Eu— 
ropa repraͤſentiren zu laſſen! Alle anruͤchig, eitel, oberflaͤch— 
lich, ſinnlich, jeder religioͤſen Grundlage baar, fluͤchtig, ver— 
derbt! Schwimmende und reitende Weiber, voll praller Sin⸗ 
nenluſt, weder Heroinen noch Hausmuͤtter, aber voll Esprit, 
belletriſtiſch gebildet, hingebend, der Vegetation verfallen! 
Ohne dahinaus zu wollen, hat Laube die gegenwaͤrtige Ge— 
neration geſchildert, wie ſie ungefaͤhr iſt, wohin ſie ſtrebt, 
aber nicht wie ſie ſein, noch wohin ſie ſtreben ſollte; er 
glaubte Helden oder wenigſtens tragiſche Opfer der moder— 
nen Tendenzen zu ſchildern, die man ſich zum Theil zum 
Muſter nehmen koͤnne, und er ſchilderte ihre Narren und 
Naͤrrinnen, die eitelen verderbten Kinder der modernen Civi⸗ 
liſation; er ſchrieb, ohne es zu wollen, eine Satyre auf ſeine 
Zeit und arbeitete dem Eindrucke, den er beabſichtigte, gera— 
dezu entgegen. Die Wahrheit, die er umgehen wollte, uͤber— 
raſchte ihn, ehe er ſich deſſen verſah. Iſt jener Valerius im 
jungen Europa nicht Laube ſelbſt, der verhaͤtſchelte Mutter— 
ſohn der jungen literariſchen Generation, mit der er groß 
ward? Ahmte er dadurch nicht Karl Woltmann nach, der 
in den Memoiren des Freiherrn S— a ſeine eigene liebens⸗ 
wuͤrdige Perſon beſchrieben hat? — Wohl wahr, fuͤr Wolt— 
mann und Heinſe haͤtte Laube alle Heroen unſerer Litera⸗ 
tur, wären fie auf keine minder mörderifche Art zu retten 
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geweſen, dahingeopfert. Die Memoiren des Freiherrn S a 
ſind allerdings ein reizend geſchriebenes Buch und in dem 
darin enthaltenen Apereu über deutſche Literatur iſt die eine 
Seite derſelben genuͤgend dargeſtellt; was aber weiter? Sind 
das Intereſſen, der Mühe und Rede noch werth, jene Inte: 
reſſen der Sinnlichkeit, die ſich offen als Hauptzweck des 
Buches, faſt als Zweck jeder einzelnen Situation heraus- 
ſtellen? Jene weitlaͤufigen, immer wiederkehrenden Beſchrei— 
bungen von Lockenwuͤrfen, Buſenverhuͤllungen, uͤppig zuruͤck— 
ſchlagenden und die Formen der ſchoͤnen Schenkel bloßlegen— 
den ſeidenen Gewaͤndern, ſind das inhaltreiche Gegenſtaͤnde, 
um einem poetiſchen Werke zu Grunde gelegt zu werden? 
Mit der Anpreiſung und Nachahmung ſolcher Buͤcher wird 
der eigentlichen Pedanterie auch nicht ein Haar gekruͤmmt! — 
Heinſe's plaſtiſche, urſchoͤpferiſche Genialitaͤt uͤberbietet | 
Laube's nachahmendes Talent fo unendlich, daß zwifchen 

Meiſter und Schuͤler auch nicht die entfernteſte Parallele ges 
zogen werden kann. Heinſe hatte aber auch einen Fonds 
von Kenntniſſen und durch Studium erworbenen Kunſtan— 
ſichten auszubeuten; Heinſe ſpielt ſogar in der Kunſtkritik 
eine nicht veraͤchtliche Rolle, er trug dazu bei, durch die An— 
erkennung des ſchoͤnen Fleiſches in der Kunſt gegen die Ueber— 
handnahme der Gefuͤhlsmyſtik einen Ruͤckhalt zu gewaͤhren 
und den Genuß jener einen Seite der Kunſtbildungen für - 
uns zu retten. Entdecker und Erfinder allein behalten Recht, 
nicht diejenigen, welche ihren Fußtapfen folgen und keine 
neuen Bahnen zu brechen gewußt haben. Die meiſten un⸗ 
ſerer juͤngſten Produkzionen verlieren ſchon als Nachgeburten 
und durch ihr Abhaͤngigkeitsverhaͤltniß ihren literargeſchichtli⸗ 
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chen Werth. Die Priorität iſt ein weſentlicher Vortheil, 
und wir beduͤrfen ganz anderer Anſtrengungen, als die, welche 
wir in juͤngſter Zeit gemacht haben, um mit unſern Vor— 
fahren in der Literatur zu concurriren. 

Fauͤr das Ernſte, Strenge und Erhabene fehlt es Lau: 
be'n offenbar an Empfaͤnglichkeit; von den wichtigſten Ge— 
genſtaͤnden ſchweift er oft ploͤtzlich auf ein ſo geringfuͤgiges 
Detail ab, daß er den gluͤcklich erregten Eindruck ſelbſtmoͤr— 
deriſch perſifflirt und vernichtet. Daß es unanſtaͤndig ſei, 
Schweinefleiſch zu eſſen, daß man ſich baden muͤſſe, daß 
man, wie Laube thut, immer darauf ſehen muͤſſe, einen 
wohlklingenden Schluß eines Satzes herbeizufuͤhren und kei— 
nen Dactylus etwa zu gebrauchen, wo ein Trochaͤus dem 
Wohllaut zutraͤglicher waͤre, und umgekehrt, dies, meine ich, 
ſind ſolche kleine Saͤchelchen, welche ſich den Laube'ſchen Zeit— 
und Weltbetrachtungen uͤberall auf's poſſirlichſte anhaͤngen. 
Der geringen Ausbeute wegen, welche mir Laube's Schrif— 
ten von jeher gewaͤhrt haben, huͤtete ich mich wohl, ſeine 
Novellen „das Gluͤck“ und die „Schauſpielerin“ zu leſen, 
an denen man die ſchmucke und polirte Form geruͤhmt hat. 
Die Fortſetzung ſeines jungen Europa hat manche treffliche 
Einzelheiten, und eine aus eigener Erfahrung hergenommene 
Darſtellung des Kerkerlebens iſt ein guter Beitrag zur Ge— 
ſchichte des Kerkerlebens und Gefaͤngnißweſens uͤberhaupt. 
In ſeinen Reiſenovellen liegt auf buntem Waarenlager 
Brauchbares und Unbrauchbares durch und neben einander. 
Es fehlt hier eben ſo wenig wie in ſeinen Characteriſtiken an 
maßloſen Indiscretionen und oberflaͤchlichen Behauptungen, 
ein unliterariſches Genre, worin Laube leider eine Menge 
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Nachahmer gefunden hat. Die Sprache iſt überall gewandt 
und fluͤſſig, oft nachlaͤſſig, und wenn auch nicht gerade hin— 
reißend, doch ſanft mit ſich ziehend. Dieſer Styl ſchwimmt 
auf dem Inhalte wie Kork auf Roſenwaſſer, und der In— 
halt befindet ſich im Style ſo wohl, wie ein chineſiſcher Gold— 
karpfen in einer Glasvaſe, der von einer zierlichen Dame mit 
einem Staͤbchen geleitet und im ſchwimmenden und aufge⸗ 
ruͤhrten Zuſtande erhalten wird. 


An wiſſenſchaftliche Intereſſen hat ſich Ludolf Wien— 
barg anzuſchließen geſucht. Nehmen wir ſein Hauptbuch, 
die „aͤſthetiſchen Vorleſungen“ hier zur Grundlage. Er 
apoſtrophirte in der Vorrede die deutſche Jugend: „Dir, jun— 
ges Deutſchland, widme ich dieſe Reden“ ꝛc., wie man ſieht, 
ohne irgend eine Partei im Sinne zu haben; er richtete dieſe 
Worte an die ſtudentiſche, freidenkeriſche Jugend, uͤberhaupt 
an eine Jugend, welche noch jung, an ein Alter, welches 
nicht alt iſt — es war nichts als ein ſtuͤrmiſcher Handſtreich 
gutwilligen Uebermuths, jenes Uebermuths, der bereits ſo 
vieles in beſter Meinung verdorben hat. 


Wer in dieſer Aeſthetik eine wirkliche paragraphenmaͤßig 
fortſchreitende Aeſthetik zu finden hoffen ſollte, wird ſich bit— 
ter getaͤuſcht ſehen; Wienbarg iſt gar nicht der Mann da— 
zu, eine wiſſenſchaftliche Theorie ſchreiben zu wollen, er 
ſchreibt ſeine Aeſthetik offenbar auf der Flucht vor aller Aeſt— 
hetik als Wiſſenſchaftslehre, er begehrt keine Theorie, er be— 
gehrt die Praxis, ſtatt der Kunſtlehre das Kunſtwerk ſelbſt, 
uͤberhaupt die ſchoͤne That, und man kann wohl ſagen, daß 
ſeine Aeſthetik eine ſchoͤne That an ſich ſei. Sein Styl iſt 

| 20* 


308 
wirklich der angenehmſte, fließendſte, gebildetſte und hinrei⸗ 
ßendſte, den man ſich denken kann; Wienbarg findet darin 
kaum ſeines Gleichen unter Seinesgleichen, ich kenne kaum 
einen Styl, welcher ſo wenig gebrochen waͤre und in einem 
immer ſo breiten vollen Strom dahinrauſchte, waͤhrend die 
Gedanken darauf wie langhaͤlſige Schwaͤne mit ſtolz aufge— 
fpannten Fittigen hin und wiederziehen. Schöne, geputzte, 
mit Flaggen und Wimpeln geſchmuͤckte Gondeln voll ſpazie⸗ 
renfahrender Reflexionen bewegen ſich wohl auch darauf; aber 
keine mit dem Waarengut feſter und ausgeſchiedener Prin— 
cipien befrachteten Kauffahrteiſchiffe, die zu tragen das bis 
zum Kieſelgrunde durchſichtige Waſſer zu flach iſt. Wien— 
barg ſchrieb eine Aeſthetik, worin er nur beweiſt, daß noch 
keine Theorie der Geſchmackslehre bis jetzt die rechte war, 
und bei dem Zuſtande der deutſchen Dinge auch nie eine die 
rechte ſein wird; denn die Oeffentlichkeit, ſelbſt das Wiſſen, 
was Oeffentlichkeit ſei, mangele uns. Mithin iſt die Ten— 
denz des Buches, unſerer Zeitrichtung entſprechend, eine nega— 
tive. Wienbarg begehrt, daß unſer Leben ſelbſt ein Kunſt— 
werk werde; er begehrt ein europaͤiſches Griechenthum, ange: 
meſſen dem Fortſchritt, den das Ehriſtenthum vorbereitet hat. 
Er prophezeit eine Entwickelungsſtufe für das germaniſirte 
Europa, auf der das Sinnliche durchgeiſtigter wie bei den 
Griechen, das Geiſtige durchſinnlichter wie bei den Chriſten 
zur Erſcheinung kommen wird. Koͤrper und Geiſt ſollen 
ſich das Gleichgewicht halten, ſich gegenſeitig beſchraͤnken, 
begrenzen, ſich lebendig und wach halten. Wienbarg will 
das Leben, nicht den Tod; aber die bloße Sinnlichkeit iſt 
der Tod und fuͤhrt zum Tode, wie der bloße Spiritualismus 
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etwas hat, was nicht roth und prall iſt wie das Leben, ſon— 
dern hager und blaß wie der Tod. 

Wenn man die Wienbarg'ſchen Gedanken für Prin- 
cipien gelten laſſen will, ſo muß man wenigſtens ſagen, daß 
ſie mit einem angenehmen Faltenwurf bekleidet ſind, welcher 
jedoch den Zug und die Biegungen der einzelnen Glieder 
und Knochen nicht mehr erkennen laͤßt. Es iſt ein Trieb 
in unſern juͤngern Schriftſtellern, beſonders den aus der 
hegel'ſchen Schule hervorgegegangenen, ſich mit allgemei— 
nen Ausdruͤcken für die Sache ſelbſt zu begnügen, Es 
iſt die Luͤge der Zeit, die ſich in dieſem Hange deutlich aus— 
ſpricht; man iſt außer Stande, ſich zu erzuͤrnen und miß— 
muthig zu ſein, wenn man ſich nur mit gewiſſen Lieblingsaus— 
druͤcken, die mit der Sache nichts gemein haben, zufrieden ſtellen 
kann. An ſolchen Phraſen geht auch Frankreich zu Grunde. 
„Die Charte ſoll eine Wahrheit ſein,“ „Freiheit,“ „Wahrheit,“ 
„Bewegung,“ „Volksſouveraͤnetaͤt,“ „Emancipation,“ — 
das ſind die unfaßbaren, unrealen Dinge, welche jene Cor— 
ruption herbeigefuͤhrt haben, an denen das Frankreich von 
1830 ſich verzehrt; dieſe ſchoͤnen Klaͤnge, ohne Gehalt und 
Weſen, umgaukeln den Nationalſchlaf, in welchen ſie Frank— 
reich geſungen haben. Wienbarg ſelbſt begehrt die That, 
aber was er uns bietet, ſind nur ſchoͤne Phraſen, unbe— 
ſtimmte Allgemeinheiten, hoffnungsloſe Kinder eines wüften - 
Begriffs, aber keine Thatſachen fuͤr die Gegenwart, keine 
Garantieen für die Zukunft, keine Wiederlegung der Ver: 
gangenheit. Aus dieſen Schaummaſſen, aus denen ſich 
hoͤchſtens eine Venus gebiert, erbaut man keine Mauern fuͤr 
das neue Zion! Aus dem ſchwammigen Holze dieſer allge: 
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meinen Floskeln und Redensarten ſchneidet man keinen 
Stab, auf welchen der irrwandelnde blinde Oedipus der Zeit 
ſich ſtuͤtzen koͤnnte! — Und bei alledem hat Wienbarg fuͤr 
einen Revolutionaͤr gegolten, als ob er faͤhig und kraͤftig ge— 
nug ſei, dem gegenwaͤrtigen Staatsleben ſelbſt ein Bein zu 
ſetzen! 

Ich ſage, auch in Wienbarg offenbart ſich die Luͤge der 
Zeit! Er hält dem modernen Verſtande, jenem Verſtande, 
der nichts thut als kritteln und berechnen, eine Schutz- und 
Lobrede. Wie kann ſich Wienbarg's kindhaft poetiſches Ge— 
muͤth zu dieſer Sophiſtik herablaſſen? Doch ſetzt er ſelbſt 
hinzu: „wohl iſt der Verſtand ein Handelsherr, Maſchinen— 
meiſter, Conſtitutionsſchmieder, und an ſich mehr Feind als 
Freund des Gemuͤths und des poetiſch ſinnlichen Lebens. 
Aber ihm gegenuͤber macht ſich geltend ein poetiſcher Sinn, 
der in der Kraft der Jugend wurzelt. — — Fuͤrchtet euch 
nicht, daß dieſe uͤppige Jugend aus ihren felſigten Ufern 
hervortreten und die Bluͤthen des Geiſtes, die ſie ſelbſt her— 
vor gerufen und befruchtet, uͤberſchwemme und zerſtoͤre. Sie 
iſt ja eben die Poeſie und das Leben ſelber und alle edlen 
und großen Leidenſchaften und die ſchoͤpferiſche Kraft der 
Geſchichte fließt aus ihrem Blut und Nervengeiſte.“ Wir 
ſehen hier von Wienbarg dieſelbe Attaque auf das Alter 
zu Gunſten der Jugend ausgeführt, welche auch von Börne 
fo häufig ausgeführt worden. Von Boͤrne freilich viel be— 
ſtimmter und handfeſter. Somit iſt in Wienbarg's Buche 
Alles mehr oder minder phraſenhaft, aber das Ganze, alle 
einzelnen Phraſen zuſammengenommen, bleibt doch ein ſchoͤ— 
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nes warmes poetiſches Raiſonnement, eine glaͤnzende Pole— 
mik, eine beredte Thatſache! 

Wienbarg hat auch einen Aufſatz geliefert, „Wolluſt 
und Grauſamkeit,“ worin eine erhabene aber entſetzliche Spe— 
culation ſich in einen furchtbaren naͤchtlichen Abgrund hin— 
unterlaͤßt; ſie wuͤhlt in den Tiefen der Gottheit, den Gruͤn— 
den der Schoͤpfungz ſie ſchneidet die goͤttliche Liebe ſelbſt 
klein, zermuͤrbt und zerſtuͤckelt ſie, um bis zu ihrem Urbe— 
ſtandtheile, der Grauſamkeit, zu gelangen. Dieſer Wien— 
barg'ſche Gott iſt nicht der Gott des Troſtes und der Gnade, 
deſſen wir beduͤrfen. Doch iſt dies Fragment einer der 
kuͤhnſten ſpeculativen Wuͤrfe des Wienbarg'ſchen Geiſtes! — 
Sonſt waltet bei ihm das Zarte, Weibliche im hohen Grade 
vor. Wir haben geſehen, wie verliebt er dem weiblichen 
Elemente im Gebiete der Dichtkunſt nachlaͤuft und uͤberall 
es hervorzuſuchen ſich bemuͤht. Weiber ſollen den Roman 
ſchreiben, nicht Maͤnner! Dies ſind jene einſeitigen Behaup— 
tungen, zu denen unſere Alles auf die Spitze treibende Spe— 
culationsſucht führt, Wienbarg iſt den Weibern fo hold, 
wie den Maͤnnern gram. Er fordert offenbar ihre Gleich— 
ſtellung mit den Maͤnnern, damit ſie die weltgeſchichtlichen 
Facta aus ihren zarten Haͤnden wie einen Roſenkranz glei— 
ten laſſen und wie Blumenguirlanden an einander reihen! 
Die Weltgeſchichte, wie ſie bis jetzt von den Maͤnnern zu— 
bereitet worden, iſt Wienbarg zufolge ein Conglomerat von 
Albernheiten! Ich weiß nicht, was man zu ſolchen uͤber— 
kecken Ausſpruͤchen ſagen ſoll. Albernheiten alſo ſind jene 
Lykurgiſchen Geſetze, welche Sparta zu einem Staate bilde— 
ten, wo die Weiber Maͤnner und die Maͤnner Halbgoͤtter 
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waren, Albernheiten jene Geſetze des Solon, welche das 
politiſche Kunſtwerk bereiten halfen, das uns in plaſtiſcher 
Schoͤnheit in der Demokratie Athen entgegentritt, Albern— 
heit jener Todeskampf bei Thermopylaͤ, Albernheit der Herois— 
mus, aus dem der Koloß des roͤmiſchen Reiches erwuchs, 
Albernheit das Maͤrtyrerthum der Apoſtel und der Glaubens— 
lehrer! „Mannheit“ iſt ein großes Wort, ein Inbegriff aller 
geſchichtlichen Tugenden, naͤchſt dem Worte Gottheit das 
zweite, wie die Virtus der Roͤmer. Die Weltgeſchichte iſt 
eine Produkzion, und im Manne beruht die produktive 
Kraft. Und nachdem wir ſechstauſend Jahre an ihr produ— 
zirt, ſechstauſend Jahre ihre Laſt getragen, ſechstauſend Jahre 
lang um ſie gefreyt, Qualen, Muͤhen, Arbeiten und Wun— 
den erduldet haben, ſagt man uns, das Alles ſei albern und 
nichtsnutzig; die Weltgeſchichte muͤſſe mit all ihren Reſulta⸗ 
ten zur Regeneration den Weibern in die Haͤnde gelegt wer— 
den, und das ſagt man zu einer Zeit, wo die Geſchichte ſo 
ſanft und friedfertig auftritt, wie Genoveva's Hirſchkuh, welche 
mit dem kleinen Schmerzenreich ſpielte! 


Auch Mundt, von dem ſogleich geſprochen werden ſoll, 
gilt fuͤr einen Vorkaͤmpfer der Frauenemancipation. Man 
darf als gewiß annehmen, daß er dieſe Emancipation in keinem 
ſo umfaſſenden und weit ausgreifenden Sinne realiſirt haben 
will, als es den Anſchein hat. In muͤndlicher Unterredung 
druͤckt ſich Mundt uͤber dieſen Gegenſtand, was die Grenzen 
betrifft, deutlicher, was das Detail innerhalb dieſer Grenzen 
betrifft, immer noch unbeſtimmt genug aus. Er will die 
Emancipation der Frauen nur auf ihre Stellung innerhalb 
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der Familie und der Ehe beſchraͤnkt wiſſen. Dazu braucht 
man das weitſchichtige Wort „Emancipation“ nicht. Und 
warum hat ſich Mundt nirgends in ſeinen Schriften deutlich 
uͤber das, was er mit den Frauen beabſichtigt, ausgeſpro— 
chen? — Alle dieſe ſchoͤnen, blitzenden und wie bunte Schlan⸗ 
gen über den eigentlichen Gegenſtand hinwegſchluͤpfenden 
Tiraden und Phraſen helfen den Begriff nur verwirren, den 
Standpunkt verruͤcken und ſind der Sache eher ſchaͤdlich als 
foͤrderlich, indem ſie haͤufig viel gefaͤhrlicher ausſehen als ſie 
ſind. Unſere ganze Thatkraft verblutet zuletzt an dieſen all- 
gemeinen Redensarten, die nie zu verſtehen ſind, ſehr haͤufig 
aber mißverſtanden und falſch ausgelegt werden. 

Dieſer Gegenſtand wuͤrde zu einem Bande Stoff genug 
liefern, er iſt nicht zu erſchoͤpfen, ohne die gruͤndlichſten pſy— 
chologiſchen, ſelbſt phyſiologiſchen Eroͤrterungen, ohne die ge— 
naueſte Kenntniß aller Formen, unter welchen das Weib 
unter den verſchiedenen Himmelſtrichen und verſchiedenen 
Voͤlkern auftritt, und der Geſchichte, welche das weibliche 
Geſchlecht bisher durchlaufen hat; man muß ſich uͤber die 
Garantieen klar machen, unter denen den Weibern die voll— 
ſtaͤndige Emancipation, wobei man ſich ihre Gleichſtellung 
mit dem Manne in allen politiſchen und haͤuslichen Rechten 
zu denken gewohnt iſt, gewaͤhren koͤnnte. Gewaͤhren! Ein 
Umſturz aller bisher in Werth und Geltung gebliebenen Ge— 
ſchlechtsverhaͤltniſſe gewaͤhrt ſich nicht. Alſo eine Revolu— 
tion! Von wem ſoll dieſe Revolution ausgehen? Von den 
Weibern? Ich erſchrecke. Wie waͤre es den Weibern ihrer 
Natur nach moͤglich, ihre Sache auszufechten? — Darauf 
muß ſich jedoch jede Emancipation, welche gewaltſam in's 
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Leben tritt, gefaßt machen, daß fie bekämpft wird und zur 
Vertheidigung auf Tod und Leben geruͤſtet ſein muß. Man 
wird alſo immer auf eine Gewaͤhrung von Seiten der Maͤn⸗ 
ner zuruͤckkommen muͤſſen. Dadurch iſt aber ſchon von 
vornherein das Abhaͤngigkeitsloos der Frauen und die Un⸗ 
möglichkeit einer politiſchen Gleichſtellung beider Gefchlech: 
ter bewieſen. Innerhalb der Civiliſation, wie wir ſie im 
Allgemeinen erreicht haben, kann aber von einer geiſtigen 
Abhaͤngigkeit des Weibes nicht die Rede fein. Das Ver⸗ 
haͤltniß der Frau zum Manne iſt eine Freiheit, eine Gemein⸗ 
ſchaft, kein Servitut. Der Mann ſetzt ſich, je ſeinen Eigen⸗ 
ſchaften nach, auf irgend einem Punkte der geſchichtlichen 
Peripherie feſt; das Weib hat feinen Mittelpunkt in der Fa⸗ 
milie, von wo aus es auf die Peripherie wirkt; dem Weibe 
iſt die Erziehung des Menſchengeſchlechtes aufgetragen, und 
zwar gerade in den Momenten, wo das menſchliche Herz 
am empfaͤnglichſten und bildungsfaͤhigſten iſt. Das Weib 
hat das Herz des Kindes zu bilden, welches ſpaͤterhin in 
weiterer oder beſchraͤnkterer Sphäre an der Geſchichte mitar: 
beiten ſollz der Sohn reift unter der muͤtterlichen Pflege der 
Geſchichte ſelbſt entgegen, die Tochter den muͤtterlichen Func⸗ 
tionen, dem Centrum des Familienlebens, welches ihre Thaͤ⸗ 
tigkeit, mit unendlichen Ruͤckwirkungen auf das Leben der 
Geſchichte ſelbſt, in Anſpruch nimmt. 


Man emancipire alſo das Weib innerhalb der Familie! 
Gut! Das iſt meine Meinung. Man erweitere ſeinen Ge⸗ 
ſichtskreis, man gebe ihm eine Erziehung, wodurch es be— 
faͤhigt wird, an der Erziehung des Menſchengeſchlechts mit: 
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zuarbeiten. Man öffne feine Augen für allgemeinere Inte: 
reſſen, man ſuche es über feine Pflichten klar zu machen 
und zu ſeiner ehrenvollen Beſtimmung vorzubereiten; man 
lehre es feinen Werth, feine innere Würde fühlen und er: 
kennen, und ſeine Neigung fuͤr das bloß Aeußerliche und 
den ſchoͤnen Schein ertoͤdten; nicht feine Coquetterie befoͤrdere 
man, ſondern ſeine innere Weſenheit, ſeine geiſtigen Guͤter 
rette man ihm. Woher bei einer großen Zahl von Weibern 
jene unertraͤgliche Empfindungsloſigkeit fuͤr Allgemeines, 
jenes Sichbeſchraͤnken auf rein Aeußerliches, jener widerliche 
Neid gegen das gluͤckliche Loos anderer Weiber, jene geiz— 
ähnliche, oft das Edelſte in ihr unterdruͤckende Sparſam⸗ 
keit, jene Zank- und Gelbſucht und Launenhaftigkeit? — 
Nur in der Liebe ſchreitet das Weib aus ſich heraus, es er— 
weitert ſich, indem es ſein Innerſtes kennen und veraͤußern 
lernt; in der Ehe, wo man ſich gegenſeitig auswendig lernt 
und die Liebe dadurch ſo haͤufig gekreuzt und gebrochen wird, 
zieht es ſich leicht zuſammen in ſich, auf das geiſttoͤdtende 
Einerlei des Hausweſens und auf die bloße Wartung, Be— 
aufſichtigung, Kleidung. und Ernährung der Kinder, ſtatt 
ihrer Erziehung. Verſchafft alſo dem Maͤdchen eine ſeinen 
Faͤhigkeiten und ſeiner kuͤnftigen Beſtimmung entſprechende 
Summe von Kenntniffen; ihr braucht darum keinen pedantiſchen 
Blauſtrumpf aus ihm zu bilden, die muͤtterliche Erziehung, 
im Hausweſen wurzelnd, muß den Unterricht uͤberwachen, 
damit das geiſtig Erworbene, wozu die moderne Erziehung, 
beſonders des weiblichen Geſchlechts, ſo leicht verfuͤhrt, nicht 
zur bloßen Schauſtellung benutzt werde. Man huͤte das 
junge weibliche Geſchlecht vor dem Gruͤbeln in ſich hinein; 
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das ſich uͤber fich ſelbſt in Tagebuͤchern Rechenſchaftgeben 
toͤdtet die Friſche, die Naivetaͤt und urſpruͤngliche Munterkeit 
in der weiblichen Jugend; es iſt geiſtiger Selbſtmord. Die— 
ſer erweiterte Geſichtskreis, dieſe Kenntniſſe werden Herz 
und Auge einer Verheiratheten offen halten, einer Unverhei— 
ratheten fuͤr das oͤde Coͤlibat, und jener ſo wie dieſer im 
Alter, wenn die ſchoͤnen Illuſionen alle aufhoͤren, ein Troſt, 
eine Unterhaltung, ein vollguͤltiger Erſatz ſein. Aber auf 
dem reinen Altare des weiblichen Herzens werde die heilige 
Flamme der Religioſitaͤt und des Schaamgefuͤhls fortdauernd 
genaͤhrt; denn ein Weib ohne Religioſitaͤt iſt eine unſeelige 
Abart, und wie das Ehrgefuͤhl das Palladium des Mannes, 
ſo iſt das Gefuͤhl der Schaam das Palladium des Weibes; 
beide geben ſich ſelbſt auf, wenn jener mit ſeinem Ehrgefuͤhl 
ſeine Ehre und dieſes mit ſeinem Schaamgefuͤhl die jung— 
fraͤuliche Schaam und Sitte ſelbſt verliert. Madame Necker 
de Sauſſure in ihrer Etude de la vie des femmes geht 
von denſelben Anſichten aus. Man kann es indeß nur ei- 
ner Rahel vergeben, wenn ſie begehrt, daß die Kinder nur 
den Namen der Mutter tragen, nur eine Mutter haben 
ſollen, und nur einen ideellen Vater; bei den Muͤttern 
ſolle das Vermoͤgen und die Macht der Familien ſein; dadurch 


werde die Kraͤnkung, daß ein Weib gemißbraucht werden und 


wider Willen einen Menſchen erzeugen kann, allein wieder 
gut gemacht. Auch Jeſus habe nur eine Mutter gehabt. 
So weit duͤrfen wir doch die Gewalt des Weibes nicht aus— 
dehnen; dieſe Theorie, eine Ausgeburt weiblicher Leidenſchaft, 
wuͤrde, koͤnnte ſie in's Werk geſetzt werden, alle beſtehenden 
Verhaͤltniſſe zertruͤmmern und mehr als jene Emancipation, 
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welche nur eine politiſche Gleichſtellung begehrt, herbei— 
fuͤhren; ſie wuͤrde, wie es auf den ladroniſchen Inſeln wirk— 

lich ehemals ſtattfand (und vielleicht noch jetzt), den Mann 
von ſeinen Rechten ausſchließen, und einem wilden Weiber⸗ 
regimente, ja ſelbſt der Uncultur und Unſitte allmaͤlig Thuͤr 
und Thor oͤffnen. So verwilderte Sparta, als das Regi— 
ment ganz und gar in die Haͤnde der Weiber gerieth; Aehn— 
liches findet ſich unter allen Maitreſſenwirthſchaften, Meffa: 
linen, Poppaͤen und Fauſtinen; Eliſabeth, die jungfraͤu— 
liche Koͤnigin, machte ihr England gluͤcklich, da ſie mann— 
haft genug war, das weibliche und weibiſche Element ganz 
von ſich entfernt zu halten. Aber der maͤnniſchen Weiber 
giebt es eine geringere Zahl, als der weibiſchen Maͤnner, und 
die Mannheit im Weibe ſchlaͤgt auch leicht zum Uebermaͤn— 
niſchen und zum Verderben aus. Das altdeutſche Recht 
geſtattete den Weibern nicht einmal Theilnahme und Erb— 
recht am Familiengut, und doch iſt die erhabene, ſelbſt be— 
rathende, mithandelnde und faſt heilig geachtete Stellung, 
welche das Weib unter den alten Deutſchen einnahm, außer 
Zweifel. 

Es iſt die Gleichheitstheorie der unpraktiſchen, wenn 
auch angenehm ſchwaͤrmeriſchen Saint-Simoniſten, deren 
ſich einige unſerer Schriftſteller mehr als recht und ihnen 
ſelbſt gut iſt bemaͤchtigt haben. Boͤrne kann es nicht 
glauben, daß die St. Simoniſten damit umgingen, die Ehe 
aufzuheben, denn nie, ſetzt er hinzu, ſei eine neue Religion, 
eine neue Gemeinde auf Sittenloſigkeit gegruͤndet worden; 
eben ſo wenig kann ich mir einbilden, daß je einer unſerer 
jüngeren Schriftſteller fo weit gegangen fein ſollte, die Auf— 
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hebung der Ehe zu predigen und im Ernfte zu wollen. Es 
giebt Vorwuͤrfe, die man nicht ausſprechen ſoll, weil ſie ent— 
weder gegen etwas zu Dummes oder zu Abſcheuliches ſich 
richten wuͤrden; aber Dummheit und Abſcheulichkeit fallen 
nicht ſelten zuſammen. Die Athenienſer hatten gegen den 
Vatermord kein Strafgeſetz, weil ſie ihn fuͤr unmoͤglich hiel— 
ten. Unſere Zeit hat freilich die Moral in unſerer Bruſt ein 
wenig loſer gemacht, und alle unſere Vorſichtsmaßregeln, die 
Straf- und ſelbſt die Cenſurgeſetze zeigen deutlich an, daß 
man von allen Menſchen im Voraus das Schlechteſts zu er⸗ 
warten ſich berechtigt glaubt. 

Boͤrne meint auch, daß die Simoniſten den Grundſatz 
von der Emancipation des Weibes nur erheuchelt haͤtten, um 
die Frauen fuͤr ihre Sekte zu gewinnen. Aber das ſei Wahn, 
der nur darum nicht verderblich fei, weil er nie zur Wahr: 
heit werden koͤnne. Der ehrenfeſte, verſtaͤndige Boͤrne faͤhrt 
fort: „Selbſtſtaͤndigkeit des Weibes wuͤrde nicht allein die 
Beſtimmung des weiblichen, ſondern auch des maͤnnlichen 
Geſchlechts vereiteln. Nicht das Weib, nicht der Mann 
allein druͤcken die menſchliche Natur aus. Nur Mann und 
Frau, vereinigt, bilden den vollkommenen Menſchen. Nur 
in der Ehe, nur im Familienleben wird der Zweck der 
Menſchheit erreicht.“ 

Gerade in den deutſchen Frauen iſt etwas, was ſich 
zu verbergen ſucht, etwas Heiliges, ſich Zuruͤckziehendes, — 
die geiſtige und koͤrperliche castitas — und die Frauen auf 
den bunten Markt des Maͤnnerlebens hinausfuͤhren wollen, 
hieße ſie eher profaniren, als heiligen, dem nationalen Geiſte 
Hohn ſprechen, und ihren zarten Schultern Laſten zumuthen, 
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welche nicht felten ſchon dem Manne zu gewichtig find. Eine 
ungluͤckliche Ehe beweiſt noch nichts gegen das Inſtitut der 
Ehe ſelbſt, wie eine in ſich zerfallene Familie nichts gegen 
die Heiligkeit der Familie oder ein unwuͤrdiger Prieſter gegen 
die Nothwendigkeit des prieſterlichen Standes beweiſt. 

Das Reſultat dieſer Andeutungen uͤber den fraglichen 
Gegenſtand laͤßt ſich ſo zuſammendraͤngen: Die Weiber ſtehen 
außerhalb des Drucks und der Umzaͤunung buͤrgerlicher Ver— 
haͤltniſſe; fie find von Natur der Familie zugewieſen und 
haben an der Geſchichte ſelbſt keinen unmittelbaren und nur 
paſſiven Antheil; ihre Activitaͤt bezieht ſich auf die Familie, 
die aber eine weite Ausdehnung zulaͤßt; der einer Frau an— 
haͤngende Kreis von geiſtig Angehoͤrigen kann ungemein groß 
ſein; ihre Einfluͤſſe gehen durch Geſchlechter bis zum Enkel 
und Urenkel hinab; ſie helfen die Geſchichte bereiten durch die 
Maͤnner, die ſie ihr gebaͤren und zuziehen. 

Ich glaube, daß Mundt die Emancipation nie anders, 
als hier entwickelt iſt, angeſehen wiſſen wollte. So erfand 
er ſpaͤter die an ſich unſchuldige Bezeichnung „Literatur der 
Bewegung;“ es ſind gerade dieſe unſchuldigen Stichwoͤrter, 
wodurch man ſich verdaͤchtig machte und woran man ſich 
hielt. Aber warum keine Literatur der Bewegung? Was iſt, 
nimmt entweder zu oder ab; was ab- oder zunimmt, bewegt 
ſich. Die Natur ſelbſt iſt voller Wechſelbeziehungen; dieſe 
Wechſelbeziehungen ſind nichts als eine geheimnißvolle Be— 
wegung der Koͤrper zu und gegen einander. Was im Zu— 
ſtande der Oxydation oder Desoxydation fich befindet, ver: 
aͤndert ſich, und was ſich veraͤndert, bewegt ſich. Das Eiſen 
erleidet ſeine Veraͤnderung, alſo auch ſeine Bewegung, im 
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Roſt; der in ihm ruhende Magnetismus iſt ſchlummernde 
Bewegungskraft, ſo die Gegenſaͤtze zwiſchen poſitivem und 
negativem Pol, fo die Elektricitaͤt, der Elektro- Magnetismus, 
der Galvanismus. Wer ſah je einen Stein, der ſich an der 
Oberflaͤche nicht geändert hätte? Dieſe Veränderung iſt feine 
Bewegung. Wachſen, Bluͤhen, Verwelken, Faulen und 
Sterben ſind nichts als Veraͤnderungen, alſo Bewegungen. 
Wenn das Blut im Koͤrper ſtillſteht, ſo faͤngt es an zu 
faulen und dieſes Faulen iſt ſeine weitere Bewegung. Ge— 
rade ein abgeſtorbener Körper weiſt ein Uebermaß von revo⸗ 
lutionaͤren Bewegungen auf, worin ſich alle Organe und 
Gefaͤße an einander aufreiben; ſelbſt das Zerfallen der Kno— 
chen in Aſche und Moder iſt nichts als Bewegung — und 
zwar in's Unendliche fort. Was thut ein ſtagnirendes 
Waſſer? — Es loͤſt ſich in Millionen von Infuſorien auf 
und bewegt ſich in ihnen fort. Wenn nun in einem abge⸗ 
ſtorbenen Körper oder einem faulenden Sumpfe die augen- 
ſcheinlichſte Bewegung ſtattfindet, wenn ſogar das Eiſen 
dadurch ſich bewegt, daß es, wie jetzt, einroſtet, wenn uͤber— 
haupt Alles ſo außerordentlich mobil iſt, warum ſollte nicht 
auch die gegenwaͤrtige Literatur mobil und eine Literatur der 
Bewegung ſein? | 

Damals aber, als Mundt dieſer Bezeichnung fich bes 
diente, war er wenigſtens, wenn auch nicht die Literatur, in 
entſchiedenſter Bewegung. Der muntere Junge Zodiacus, 
der Zeitknappe, bewegte ſich friſch und froͤhlich den Berg der 
Zeit hinauf; ſein Auge war hell, zuweilen blitzte es, zuweilen 
verſank es in thraͤnenfeuchten Schmerz; ſein Stab war ein 
knotiger Stab, ein Ziegenhainer, zum Angriff und zur 
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Vertheidigung wohl geeignet; auf der Muͤtze prangten ein 
paar Schildhahnfedern jugendlichen Uebermuths, neben einem 
Paar Haideblumen der Poeſie, ſo viel der duͤrre Boden der 
Zeit gewaͤhren mochte; und im Raͤnzel obenauf lagen allerlei 
Papierſtreifen, polemiſche Blaͤtter, Controverspredigten, huͤb— 
ſche Reflexionen, getrocknete und, wie es ſchien, fuͤr botani⸗ 
ſches Studium beſtimmte Redeblumen u. ſ. w. Der kecke 
Burſche aber ging an den Gaͤrten der Vornehmen vorbei, 
und wenn irgendwo eine Frucht uͤber den ariſtokratiſchen Zaun 
heruͤberhing, ſo aͤrgerte er ſich, und wenn er die Frucht mit 
ſeinem Stabe erreichen konnte, ſo ſchlug er ſie ab. Da 
wollte ihm Niemand mehr den alten Paß viſiren noch einen 
neuen ausſtellen, daß er weiter ſchritte. 

Mundt bewies damals zuerſt ſein merkwuͤrdiges Ge— 
ſchick, tuͤchtige, ſeinen Zwecken entſprechende Talente um ſich 
zu vereinigen. Er hat dieſe Geſchicklichkeit abermals bei der 
Gruͤndung ſeines Freihafens bewaͤhrt. Es ſind lauter noble 
Menſchen, die mit ihrer Nobleſſe zugleich ein gewiſſes — in 
beſchraͤnktem Sinne genommen — oppoſitionaͤres Talent zu 
verbinden wiſſen. Beſonders Norddeutſche, junge und alte, 
die dem klaren proteſtantiſchen Verſtande Mundt's zuſagen. 
Die Suͤbdeutſchen, die eigentlichen Lyriker der Nation, die 
ſchwaͤbiſchen Dichter, ſelbſt die freiheitgrollenden Saͤnger, 
Anaſtaſius Grün und Len au, hat er nie für ſich ge— 
wonnen, noch für ſich zu gewinnen geſucht. Mundt faͤllt 
es nicht leicht, uͤber ſeinen Kreis nur ein Zollbreit hinauszu— 
ſchreiten. Darin iſt er, wie gelind auch ſonſt, eine Art Fa— 
natiker. In feinem Zodiacus wie in feinem Freihafen tre— 
ten, mit wenigen Ausnahmen, immer dieſelben Namen auf. 
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Ich glaube, daß Mundt nicht im Stande ift, ein Buch zu 
leſen, von dem er nicht voraus die Ueberzeugung hat, daß 
es ſtreng ſeinen Anſichten gemaͤß ſei — eine Eigenſchaft, 
die er mit vielen Gleichgeſinnten theilt. So wird er in fei: 
nem eigenen Salze, wie Loth's Weib, zur Säule erſtarren 
muͤſſen, indem er nur ruͤckwaͤrts, nicht vorwaͤrts blickt. 
Mundt glaubt ſeiner Sache und ſeiner ſelbſt zu ſicher zu 
fein, als daß er es über ſich gewinnen koͤnnte, der Veraͤnde⸗ 
rungen, die im geiſtigen Leben der Jugend um ihn vorgehen, 
Acht zu haben. Mundt wird vom ſtarren trotzigen Alter, 
gegen das er ſo oft opponirt, gefangen genommen werden, 
ehe er die Ketten fuͤhlt; es iſt die Nemeſis, die mit denſelben 
Waffen maßlos ſtraft, die man ſelbſt maßlos gebraucht hat. 

Mundt muß ſich klar werden, daß ſich ein Parteihaufe 
nach dem andern von ihm abwendet; es iſt das keine Muth⸗ 
maßung mehr, es iſt eine Thatſache. Alle Journale zeugen 
davon. Man glaubt in ihm die Sucht, ſich eine Clique bilden 
und dem Ariſtokratismus huldigen zu wollen, bis zum äu- 
ßerſten Grade entwickelt zu finden. Mundt haͤlt an der 
Maxime feſt: was nicht fuͤr mich iſt, iſt wider mich — aber 
das iſt ein Grundſatz, der zum Fanatismus fuͤhrt. Man 
muß ſich in unſerer leumundſuͤchtigen Zeit wohl hüten, Bloͤ— 
ßen zu geben. Der Eine meint: Mundt wolle bereits einen 
zweiten Goͤthe ſpielen, ein Anderer, er ſei ein kleiner Varn⸗ 
hagen von Enſe, ein Dritter, er ahme als Weltfahrer und 
Spaziergaͤnger Puͤckler Muskau nach. Ueber dergleichen An⸗ 
ſchuldigungen koͤnnte Mundt ſich hinwegſetzen, wenn er von 
großen in die Maſſe des Volkes gedrungenen Produkzionen 
aus feinen Anlauf nehmen koͤnnte. Aber fein Hauptwerth 
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beruht in ſeinem ſchoͤnen Talent, in angenehmer Sprache 
uͤber die Gegenſtaͤnde ſeiner Lieblingsneigungen zu raiſonni⸗ 
ren und zu reflectiren, weniger in ſeinen Produkzionen, die 
eben nur da ihren eigenthuͤmlichen Werth behaupten, wo 
Raiſonnement und Reflexion vorwalten, Ein geiſtreiches, ge- 
wandtes, glaͤnzendes Raiſonnement, wie Theodor Mundt's, 
hat ſeinen Werth, mag es ſelbſtſtaͤndig oder novelliſtiſch ver— 
mittelt auftreten. Ob es bei Mundt immer gruͤndlich ſei, 
iſt zu bezweifeln. Die Sucht zu brilliren fuͤhrt ihn oft uͤber 
Grund und Wahrheit hinaus. Mundt's Darſtellung faͤhrt 
fort, ſich zu ſchniegeln, zu putzen und zu antichambriren, 
beſonders ſeitdem er aus London zuruͤckgekehrt iſt. Eigent— 
liche Vegetation konnte man bei Mundt niemals finden; wie 
jetzt, wo er anfängt, ſich der modernen Sakon-Civiliſation 
ganz zu opfern? Dieſelbe Erſcheinung findet bei Mundt 
wie bei Wienbarg ſtatt, daß jedes ihrer Buͤcher, im Gan— 
zen genommen, eine ſchoͤne That, eine Lehre und der Foͤr— 
derung der Humanitaͤt zutraͤglich iſt, waͤhrend doch kaum ein 
einzelner ihrer Gedanken ein Lehrſatz zu ſein ſchien und der 
Leſer bei den meiſten ſich bewußt war, das ſei nur eine bril— 
lante Phraſe, aber keineswegs ein Gedanke, den man zu 
dem ſeinigen machen moͤchte. Beide haben ſich von der 
Hegel'ſchen Philoſophie moͤglichſt emancipirt, ſie haben ihre 
Trockenheit mit Fleiſch und Blut zu uͤberwinden geſucht, 
aber in der Sucht dieſer Schule, Alles begreifen zu wollen, 
den eigenen Denkprozeß an die Stelle des Weltprozeſſes zu 
ſetzen, und im Geſpinnſte ſeines Raiſonnements wie eine 
Spinne, welche auf Fliegen Jagd macht und Grillen faͤngt, 
ſich innigſt wohl zu befinden, ſind auch ſie bis bis zur Bruſt 
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ſtecken geblieben. Etwas Eigenthuͤmliches, Originelles, Hand: 
greifliches, Derbes iſt da gar nicht mehr zu finden noch zu 
verlangen. Dieſe Delicateſſe und Glaͤtte faͤngt der Literatur 
an fuͤrchterlich zu werden. Um ſo mehr, da ſich darin kein 
Stuͤck Leben, ſondern nur ein Stuͤck Denken offenbart, wel: 
ches mit dem praktiſchen Leben nicht viel zu thun hat. Was 
die Phantaſie als eigentlich bildende Kraft betrifft, ſo iſt ſie 
bei beiden nicht erheblich, weniger erheblich noch bei Wien— 
barg, als bei Mundt. Letzterer kann ſogar phantaſtiſch 
ſein, wie in ſeinen modernen „Lebenswirren“ und ſeiner No— 
velle „Mutter und Tochter,“ aber Phantaſterei iſt von der 
Phantaſie eben ſo verſchieden, wie Witzelei vom Witz, und 
wenn die Phantaſie das Aechte und Weſen trifft, ſo trifft die 
Phantaſterei meiſt nur das Unaͤchte, den Schein und das Un⸗ 
weſen. In der Novelle „Mutter und Tochter“ iſt viel Glanz 
und blendender Lampenſchein, aber die Effekte ſind geſucht, 
ohne den geringſten Grad von Wahrſcheinlichkeit zu haben; 
die Charactere voller Brüche und Inconſequenzen, die Situa⸗ 
tionen ſeltſam, zum Theil neu, aber auch abenteuerlich; die 
Schwaͤchlichkeit ſeiner Novellencharactere koͤnnte Mundt ſich 
verſucht fuͤhlen mit der Schwaͤchlichkeit der modernen Cha— 
ractere uͤberhaupt zu entſchuldigen. Damit wuͤrde man aber 
zuletzt den Teufel ſelbſt entſchuldigen koͤnnen. Die Moral 
dieſer novelliſtiſchen Fabel iſt verſteckt und verdeckt. Man 
weiß zuletzt nicht, wer unreiner daſteht, der Verbrecher Cima— 
letti oder der Polizeibeamte Falck, oder gar Ada, der weib— 
liche Kobold Mundt's, Ada, die zu einem freien Weibe auf⸗ 
waͤchſt, alle Schranken kindlicher Scheu durchbrechend, mit 
dem Verfuͤhrer und Betruͤger ihrer Mutter durchgeht, ohne 
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ihn zu lieben, und auch wieder nicht, ohne ihn zu lieben, 
endlich ſich in die weite Welt begiebt, feſt entſchloſſen, ſich 
nicht zu verheirathen, aber entſchloſſen, Weltfahrten zu machen 
wie Mundt und Puͤckler Muskau, Mundt's Lieblingsfigur 
zu bleiben und naͤchſtens in einer Mundt'ſchen Novelle ein 
wenig modificirt wieder aufzutauchen. Dieſes zuchtloſe aben— 
teuerliche Maͤdchen iſt bei alledem, wie Mundt haben will, 
eine edle Perſon, ein Frauenzimmer-Muſter. Sie ſteht, 
allerdings in andern Kleidern und unter andern Namen, in 
Mundt's Produkten uͤberall im Vordergrunde und ihr ge— 
genuͤber der Hofmeiſter und Hauslehrer, der in der Regel 
im Stuͤck Mundt ſelber iſt. Dieſe Wiederholungen be— 
weiſen, daß Mundt in der Kunſt, Perſonen zu ſchaffen und 
zu individualiſiren, nicht eben ſtark iſt, und daß das Ziffer: 
blatt, auf welchem ſich die Zeiger ſeiner Phantaſie bewegen, 
keine weite Ausdehnung hat. Statt vorwaͤrts zu kommen, 
kommt Mundt zuruͤck, das heißt, immer wieder auf alte 
Lieblingsfiguren und Lieblingsideen zuruͤck, an denen er wie 
an einer Leimruthe feſthaͤngt. Man koͤnnte dieſe Vorliebe, 
welcher ſich Mundt vollſtaͤndig zum Opfer bringt, ruͤhrend 
nennen, wie das freundſchaftliche Verhaͤltniß Kuͤhne's zu 
Mundt ebenfalls ſein Ruͤhrendes hat, obgleich es keinem von 
ihnen, wie man in letzter Zeit ſah, von wirklichem Nutzen 
war. Im Uebrigen will ich gern zugeben, daß die genannte 
in pſychologiſcher Hinſicht durchaus unwahre Novelle immer 
noch ſo glaͤnzende raiſonnirende und beſchreibende Partieen, 
und ſelbſt ſo ungewoͤhnliche kecke Unarten enthaͤlt, daß man 
ihr eine noble Geburt und Erziehung ſogleich anſieht, und 
daß ſie von keinem unferer gewöhnlichen Novellengeiſter her: 
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rühren koͤnne, wie fie zu ganzen Rudeln in den ehrwuͤrdigen 
Grabgewoͤlben und Kreuzgaͤngen unſerer Taſchenbuchpalaͤſte 
umherirren. Ich verwahre mich ausdruͤcklich gegen den 
Verdacht, als wolle ih Laube, Wienbarg oder Mundt 
mit jenen tendenzloſen Schriftſtellern gleichſetzen, die ſo gut 
wie ein Poſſenreißer, Taſchenſpieler, Comoͤdiant ꝛc. Alles ge⸗ 
than zu haben glauben, wenn ſie auf der Schaubuͤhne der 
Leihbibliotheken ihre Rolle ſpielen, durch die ſchmutzigen und 
ſchwieligen Hände geruͤhrter Hoͤkerinnen und verliebter Koͤch⸗ 
innen laufen und unverſchaͤmt genug ſind, dieſen gluͤcklichen 
Erfolg ihrer der Menge angetragenen Knechtsdienſte fuͤr ihr 
kritiſches Forum und als Beweis ihrer literariſchen Verdienſte 
auszugeben. Mit dieſen Schriftſtellern habe ich nichts zu 
ſchaffen; ſie liegen außer der Angriffslinie eines literariſchen 
Buches; verdienſtliche Maͤnner wie Mundt ſind mir noch 
in ihren tadelnswuͤrdigſten Einſeitigkeiten achtungswerth und 
machen auf Tadel Anſpruch, weil ſie der wee Beſpre⸗ 
chung wuͤrdig ſind. 

Die ſogenannte „Emancipation des Fleiſches,“ welche 
Mundt gepredigt haben ſoll, iſt ein ſo unbeſtimmter verall⸗ 
gemeinerter Begriff, daß unſere Keuſchheit uͤber die Gefahren, 
die uns von daher drohen, unbeſorgt ſein darf. Mundt 
hat aber auf dieſe Lehre einen zu ſtarken Accent gelegt, das 
durch die Aufmerkſamkeit auf ſich gezogen und die Pruͤden 
geaͤrgert. Er unterlaͤßt auch jetzt noch nicht, auf dies ſein 
vages Lieblingsthema zuruͤckzukommen. So beſchreibt er in 
feinen Spaziergaͤngen und Weltfahrten ein Gemälde, welches 
eine Nymphe darſtellt, und ſchließt die an ſich ſchoͤne und 
warme Schilderung wie folgt: „das Myſterium von Leib und 
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Geiſt liegt in der Nymphe als lachendes und leicht zu loͤſen⸗ 
des Raͤthſel da, die Nymphe iſt der Mittelpunkt zwi— 
ſchen Erde und Himmel und darum ſpendet fie in menſch— 
licher Form goͤttliche Freuden. Hier habe ich Sie, Bruder 
Einſiedler, auf ihr Lieblingsterrain gebracht, ſetzen Sie ſich 
an die Orgel Ihrer Phantaſie und ſpielen Sie mir eine 
feierliche Meſſe uͤber dieſes unſer großes Thema!“ 
Dieſe unuͤberlegten und uͤberſchwaͤnglichen Myſterien, bei 
denen ſich Jeder ſo viel oder ſo wenig denken kann und 
darf, als er darf und kann, haben Mundt viel mit den 
Miniſterien zu ſchaffen gemacht und unnuͤtze Incommodi⸗ 
taͤten zugezogen. 

Ueber Mundt's Styl kann ich auch jetzt nicht ſchlechter 
denken, als ich ihn in meinem Werkchen „Buͤcher und Men: 
ſchen“ characteriſirt habe; der poetiſche Glanz ſeiner Proſa 
verliert ſich ſelbſt in der Verſchmelzung mit wiſſenſchaftlicher 
Darſtellung nicht; obgleich ich zugebe, daß ſich Mundt von 
feiner Leichtigkeit im Raiſonniren und Styliſiren immer wei— 
ter, ſogar bis zur Leichtfertigkeit, fortreißen laͤßt. In ſeinen 
„Weltfahrten“ ſchwemmt das Wort haͤufig den Gedanken 
weg, daß ſich der Sand bloß legt. Dieſe beiden Baͤnde 
„Spaziergaͤnge und Weltfahrten“ enthalten neben vielem 
Trefflichen auch mancherlei Unuͤberlegtes und Gehaltloſes, 
auch ſoll ſein Drama „das Luſtſpiel der Neigungen,“ ſein 
Erzeugniß jüngfter Tage, eine ganz unuͤberlegte, poefies und 
gehaltloſe Compoſition ſein. Wie kann man ſo gegen Fleiſch 
und Blut ſeines eigenen Rufes wuͤthen! — Das was bei 
Mundt die hoͤchſte Anerkennung verdient, iſt feine außer- 
ordentliche literariſche Regſamkeit und Thaͤtigkeit. So viel 
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wir uns erinnern, begann er feine literariſche Laufbahn mit 
einer Schrift uͤber griechiſche Verskunſt. Seine Novellen 
und Romane „Madelon,“ das „Duett,“ „der Baſilisk oder 
Geſichterſtudien,“ worunter das Duett durch ein huͤbſches 
Stillleben am meiſten anſpricht, ruͤhren noch aus dem Stande 
ſeiner paradieſiſchen Unſchuld her. Erſt ſpaͤter warf er ſich 
in die Conflicte der Zeit. Seine größeren kritiſchen Auffäge 
gab er in ſeinen „kritiſchen Waͤldern“ geſammelt heraus. 
Einen freieren Aufſchwung nahm Mundt in feinen „mo: 


dernen Lebenswirren“ und in der „Madonna,“ worin ſich 
ſeine reflectirende novelliſtiſche Muſe auf ihrem Gipfelpunkt 
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befindet. Hierzu rechne man feine journaliftifchen Unter: 
nehmungen „Zodiacus,“ „Dioskuren,“ jetzt den „Freihafen,“ 
zwei Bande „Charactere und Situationen,“ zwei Bände Rei: 
ſen, ſeine „Kunſt der deutſchen Proſa,“ jetzt ſein Taſchen⸗ 
buch „der Delphin.“ Zu viel, zu viel ſchon fuͤr ein ſo jun— 
ges Leben, beſonders da die Reflexion in ihm ſo uͤbermaͤchtig 
iſt uͤber die Produkzion! Mit das Bedeutendſte leiſtete Mundt 
in ſeinen Characteriſtiken. Davon ſpaͤter. Einige Partieen 
in ſeinem Buche uͤber Charlotte Stieglitz halte ich fuͤr 
das Vortrefflichſte, was uns Mundt gegeben hat und geben 
konnte. Dieſe Schrift faͤllt in Mundt's gluͤcklichſte Periode. 
Man weiß bei Mundt ſo wenig wie bei Laube, ob ſie 
mehr durch und aus ſich ſelbſt, oder durch die fremden Ein— 
fluͤſſe, die von außen auf ſie einwirkten, in ihrem Bildungs⸗ 


und Entwickelungsgange geſtoͤrt worden ſind. Vieles iſt nicht 


ihnen, ſondern den Umſtaͤnden zur Laſt zu legen. Mundt 
ſchrieb auch eine Einleitung zu der Ueberſetzung eines George 
Sand'ſchen Romans, „der Geheimſchreiber.“ George Sand 
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ift die romantiſche Aphrodite, welche Mundt in einem abge: 
ſonderten Gebiete ſeiner kritiſchen Waͤlder, da wo der paphi— 
ſche Hain ſeiner Geiſtesrichtungen beginnt, als Idol verehrt. 
Kein Ungeweihter, kein Ketzer darf ſich dieſem Heiligthum 
nahen. Mundt wuͤrde Jeden als Ketzer verdammen, der, 
wie ein franzoͤſiſcher Kritiker, behaupten wollte, George Sand 
und Compagnie ſtaͤnden außerhalb der Geſellſchaft und uͤbten 
gar keinen Einfluß auf ſie, waͤhrend Mundt der Dudevant 
ihren Platz im Mittelpunkte der Geſellſchaft einraͤumt und 
aus ihren Romanen Gott weiß was fuͤr Reſultate und Hoff— 
nungen zieht. — Von einem ſo thaͤtigen Schriftſteller iſt zu 
erwarten, daß er viele Fragen angeregt, Manches verwirrt, 
aber auch Manches gelichtet und auf die jungen Schriftſtel— 
ler, die irgendwo mit ſeinen Anſichten zuſammentrafen, eine 
bedeutende Wirkung geaͤußert und ſie wenigſtens zur Mit— 
ſtrebſamkeit aufgefordert haben wird. Die Anmuth ſeiner 
Diction, die Feſtigkeit in ſeinen ſocialen Anſichten, die Beharr— 
lichkeit ſeines Wollens und Denkens, ſelbſt der fanatiſche, 
zum Theil aus zu hohem Selbſtbewußtſein herruͤhrende Ei— 
fer gegen Andersdenkende, werden Mundt ſtets die ihm 
eigenthuͤmliche Stellung in der Literatur ſichern. 

Der, von dem ich jetzt ſprechen will, dermalen Mundt's 
erbittertſter Gegner, iſt Karl Gutzko w. Man beſchuldige mich 
immerhin der troſtloſen Halbheit, wenn ich im Begriffe ſtehe, 
Gutzkow mit derſelben Unparteilichkeit zu loben und zu tadeln, 
mit der ich Mundt gelobt und getadelt habe. Ich weiß, 
daß ich zwiſchen zwei Degen renne, zwiſchen zwei Feuer ge— 
rathe, mit zwei kritiſchen Maͤchten mich bloßzuſtellen Gefahr 
laufe; aber es gehoͤrt doch wahrlich wenigſtens eben ſo viel 
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Muth dazu, im Gefühle feiner Unparteilichkeit und Redlich— 
keit ſich dem vorher ſchon zugeſchnittenen Vorwurfe einer 
troſtloſen Halbheit auszuſetzen, als ſich Einem auf Tod und 
Leben in die ausgebreiteten Arme zu werfen, und um wenig⸗ 
ſtens dieſen nicht zu verlieren, in jaͤmmerlich berechnender 
Entſchiedenheit den Andern fallen zu laſſen. Ich habe nur 
dem Geſchwornengericht in meiner eigenen Bruſt Rede zu 
ſtehen; dieſem bin ich allein verfallen, ein anderes Tribunal 
uͤber Beweggruͤnde erkenne ich nicht an. Wo aber der 
Zuſtand der Dinge von der Art iſt, daß man ſich ſelbſt noch 
innerhalb des Buches bevorworten muß, da iſt ein ſchlechter, 
verworfener, unredlicher, ſchimpflicher Zuſtand, fuͤr welchen 
diejenigen, die ihn herbeigefuͤhrt, verantwortlich gemacht wer⸗ 
den moͤgen! | 
Gutzkow giebt eine reſpectable Summe, wenn man die 
einzelnen Poſten ſeiner literariſchen Thaͤtigkeit zuſammen⸗ 
zieht; denn nicht der einzelne Ton, wie es irgendwo von 
Gutzkow hieß, macht das Geraͤuſch einer Laͤrmtrommel fo 
hoͤrbar und auffallend, aber wohl das Zuſammenwirbeln der 
Töne, Gutzkow hat bisher mit der Menſchheit, der Ge: 
ſchichte, dem religioͤſen Glauben und der Literatur mehr expe⸗ 
rimentirt, gerungen, gekaͤmpft, als daß er ſich mit ihnen zu 
verſtaͤndigen und auf guten Fuß zu ſetzen geſucht hätte. Er 
iſt ein Mann der Debatte und der Discuſſion, mehr ein 
Talent der Decompoſition als der Compoſition; Gutzkow iſt 
ein genialer Schnuͤffler, von ſtarken Geruchswerkzeugen, ein 
Spuͤrhund, der die Schwaͤchen, Laͤcherlichkeiten und deut— 
ſchen Micheleien uͤberall auf's geſchickteſte herauswittert. Ein 
ſolches lauerndes, immer auf dem Sprunge liegendes Unge— 
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thuͤm, welches bald eine ſchmaͤchtige Gazelle der ſchwindſuͤch— 
tigen Empfindelei, bald ein Kalb der Dummheit, bald eine 
hochnaͤſige Giraffe der Prunkſucht anſpringt und erlegt, hat 
bis dahin in unſerm mit Affen und Papagayen uͤbervoͤlkerten 
Literaturwalde kaum noch exiſtirt. Er iſt unter allen Schnell— 
laͤufern der Journaliſtik der ausdauerndſte an Milz, der 
laͤngſte an Athem, der raſcheſte an Beinen. Wer Seydel— 
mann's immer wie eine Springfeder auf- und zufammen- 
ſchnellenden Mohren im Fiesko geſehen hat, hat ein Bild 
von dem literariſchen Gutzkow. Nur das ſanguiniſche, lebens 
luſtige Blut des Mohren fehlt ihm, Gutzkow iſt vielmehr ein 
Hypochonder, von ſchwarzer Galle, wenn auch klarem Ver— 
ſtande. Jene Geſchicklichkeit Gutzkow's, die Zeit an jedem 
Zipfel zu faſſen, der in das volle Leben erſichtlich hinaus: 
haͤngt, erhaͤlt ihn auf der Woge der Literatur, ſo lange noch 
der tragende Mantel der Zeit zuſammenhaͤlt. Gutzkow iſt 
jetzt der Unvermeidliche in der Literatur, wie Menzel vordem 
es geweſen iſt. Gutzkow hat ſich in Menzel's Cadetten⸗ 
ſchule deſſen Tactik und Fechterſtreiche eingelernt, nur daß er 
mit ſchlauer Berechnung den Zeitumſtaͤnden ſich anzupaſſen 
und dem Publikum den Puls zu fuͤhlen weiß. Daher han— 
delt er nicht immer edel, aber immer ſchlau und als fertiger 
Rechnenkuͤnſtler. Selbſt ſeine Freunde und Genoſſen ſind 
ihm nur Zahlen, mit denen er verwickelte Rechen-Exempel 
conſtruirt; und die Zeittendenzen ſelbſt nur Figuren im Brett: 
ſpiel, ſo daß er bald mit Koͤniginnen die Bauern und bald 
mit Bauern die Koͤniginnen ſchlaͤgt. Es iſt gewiſſermaßen 
auch ehrlich, ſich auf dieſe Weiſe zu geben; Jeder kennt ihn, 
Jeder mag ſich in Acht nehmen. Die Suͤnde nimmt ab 
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mit ihrer wachſenden Größe, ſagt Fiesko, als er um Repu⸗ 
blik und Herzogthum ſeine Gedanken durch einander wuͤrfelt. 

Gutzkow hat als Kind auf dem Steinpflaſter Berlins 
geſpielt, vielleicht in der Naͤhe des oͤden Kriegsminiſteriums, 
wo ſich die Haͤuſer wie Gardeſoldaten an einander reihen. 
Schon die Kinder ſind in Berlin aͤußerſt ſpeculativ. Das 
Steinpflaſter iſt ſo hart, irgendwo vor einer geduldigen Haus— 
thuͤr wird von einem Kaͤrrner Sand abgeladen, der reinſte 
maͤrkiſche Sand, den man ſich nur denken kann und der in 
den Schluͤften des Kreuzberges oder der ſtattlichen Rehberge 
gewonnen iſt. Wie klug die Berliner Kinder ſind! Dieſer 
Sand kommt ihnen gerade gelegen, man macht ihn zum 
Tummel⸗ und Spielplatz und wuͤhlt ſich hinein, je tiefer 
deſto beſſer, wie Maulwuͤrfe. Später, wenn man ein ge: 
bildeter Student geworden und das Spielen auf der Gaſſe 
nicht mehr betreiben kann, fuͤhlt man doch die liebe Ange— 
woͤhnung, ſich irgendwo einzuwuͤhlen, und man wuͤhlt und 
graͤbt ſich ein in die koloſſalen Flugſandberge der philoſophiſchen 
Spekulation. Wie man ſich darin gefaͤllt? — Nicht wie 
der edle Ritter Tannhaͤuſer im Venusberge — aber wer 
fragt darnach? Man muß doch einen Erſatz haben. Kritik 
übt der Berliner von klein auf. Man hat Theater, Con— 
certe und einige für Gratis-Aufſaͤtze ſehr empfaͤngliche Jour⸗ 
nale, man faͤngt an zu kritiſiren, die Schaͤrfe der Feder ge— 
faͤllt, man lernt ſich ſelbſt erkennen und gruͤndet ein „Forum 
der Journal-Literatur.“ Das ſetzte Gutzkow wirklich ins 
Werk. Er ergreift mit Hitze die Fragen der Zeit, ohne eine 
Antwort dafür zu haben, er fpricht ſich begeiſtert für Men— 
zel aus als deſſen Herold, er findet ſogar Poeſie im Morgen— 
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blatte, Menzel faͤngt den jungen literariſchen Schaͤfer an 
zu lieben, er ruft ihn aus dem Berliner Stillleben ab, dort 
auf das blutige Feld der Gefahr, wo man Heroen wie den 
guten Franz Horn und den guten Theodor Hell, der 
Niemanden was Boͤſes gethan, zu nichte macht, der Name 
Gutzkow prangt in dem Lorbeerkranze des Literaturblatts, 
Menzel und Gutzkow ziehen an einem und demſelben 
Narrenſeile der Kritik! | 

In der That — eine fchöne Pflege: und Koſtſchule, in 
welcher ſich Gutzkow jetzt befand. Alles, was er ſagen 
wollte, war ihm geſtattet zu ſagen, und wie er es ſagen 
wollte, kam nur auf ihn an. Das Quantum, was Gub- 
kow an Milch der Liebe mit ſich gebracht hatte, war gering; 
jetzt wurde es ihm voͤllig zu Gift verwandelt. Robespierre 
galt dieſen Leuten für einen Heros an Gemuͤthſchoͤne, Leutſee⸗ 
ligkeit und Liebenswuͤrdigkeit — Robespierre mußte auf kri— 
tiſchem Wege nachgeahmt werden. Man errichtete ein Re— 
volutionstribunal; die Kritik, mit aufgeſtreiften Hemdsaͤrmeln, 
republikaniſcher Phraſen voll, beſorgte die Guillotine. Man 
wollte wie Robespierre unter den Schlechten aufraͤumen, um 
der Tugend Luft zu machen. Der Fanatismus verbreitete 
ſich, der kritiſche Terrorismus machte die beſten Fortſchritte. 
Und die Reſultate? Die Revolutionsmaͤnner haben ſich ſelbſt 
aufgerieben, ſie ſind gefallen wie Marat, Danton, Robes— 
pierre, Collot d'Herbois, Einer nach dem Andern; man hatte 
wirklich aufgeraͤumt, aber der Hunger war geweckt, die Ei— 
ferſucht und der Argwohn, daß Einer allein der blutigen 
Fruͤchte ſich bemaͤchtigen koͤnne, trieb die Revolutionaͤren 
gegen einander. Und ſo hat ſich dieſer aufreibende Zuſtand 
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herangezogen bis zu uns, die Gegenwart ekelt an, die Zu: 
kunft iſt ein Problem, aber ſchon guckt hier und da wieder 
ein gutmuͤthiges Geſicht aus der Reſtaurationsperiode mun⸗ 
ter hervor und ein ſeeliges Laͤcheln, daß ſich die Maͤnner der 
Kadmusſaat unter einander ſelbſt aufreiben und die Kritik, 
der heißhungrige Erechtheus, ſich die Zaͤhne in das eigene 
Fleiſch ſchlaͤgt, ſpielt uͤber ſeine unterdeß gealterten Zuͤge. 
Was ſoll ich von Gutzkow's ſelbſtſtaͤndigen Werken 
ſagen? Von Mahaguru, den Briefen eines Narren an eine 
Naͤrrin, ſeiner Sommerreiſe, ſeinen zwei Baͤnden Novellen, 
ſeinen Soireen? Man ſieht, daß auch Gutzkow ungemein 
thaͤtig und fleißig war. Von ſeiner gaͤnzlichen Liebloſigkeit 
damals zeugt ſeine Characteriſtik des Julius Max Schottky; 
ſie erregt wie der Schlund eines dumpfen Burgverließes 
Schwindel und Abſcheu; man fragt vergebens, was die 
Menſchheit, was die Literatur durch eine ſolche Zerlegung 
ſolcher Schottky-Charactere gewinnt; man weiß darauf nichts 
zu antworten, als daß hier nur ein perſoͤnlicher Kitzel befrie⸗ 
digt worden ſei. Die uͤbrigen Produkzionen Gutzkow's ſind 
meiſt mehr oder minder gelungene Zerſetzungen, wodurch 
Welt- und Gemuͤthszuſtaͤnde bis auf ihr Nackteſtes entklei⸗ 
det werden. So in ſeinem „Nero“ — ein kuͤhnes Verſtandes⸗ 
werk, bei dem indeß die dramatiſche Form wenig mehr als 
ein Ergebniß der Willkuͤhr iſt. Die ihm ſelbſt inwohnende 
Skepſis veranlaßte ihn, die Leiden, Kaͤmpfe, aͤußeren Fol⸗ 
gen und inneren Schrecken der Skepſis an einem juͤdiſchen 
Zweifler darzulegen; an der Novelle, worin dies geſchah, „der 
Sadducaͤer von Amſterdam,“ haben wir Gutzkow's wahr⸗ 
ſcheinlich beſte Novelle, in ihrer Art ein Meiſterſtuͤck. Gutz⸗ 
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kow traͤgt feine Skepſis nicht zur Schau; fie iſt fein Da- 
mon, der ihn unwiderſtehlich treibt, bald da bald dort einen 
Zuſtand oder eine Perſoͤnlichkeit anzunagen. So in einem 
ſeiner juͤngſten Buͤcher, der „Seraphine.“ Hier wird eine 
acht Gutzkow'ſche Liebe geſchildert, die nicht in ihrem Zu: 
ſtande ſteht, ſondern außer ihm und uͤber ihm, um uͤber ſich 
zu reflectiren und von ihrer Art in jedem Augenblicke ſich 
und Andern Rechenſchaft geben zu koͤnnen; die Liebe, jene 
holdſeligſte Bluͤthe des Daſeins, jenes anmuthigſte Princip 
unmittelbaren Werdens, jener Phoͤnix, der ſich in jedem 
Momente in die Flammen ſtuͤrzt, um neugeboren und voll— 
endeter wieder hervorzugehen, erſcheint hier nur in der Form 
dialektiſcher Qual, einer fortgeſetzten Verzweiflung, einer 
raffinirten Angſt. Den Character Seraphinen's will ich hier 
zerlegen, weil ſich dadurch beweiſt, wie ſcharf Gutzkow's Ver⸗ 
ſtand in gewiſſe Charactere und Gemuͤthszuſtaͤnde einzudrin— 
gen faͤhig iſt. Weibliche Weſen wie Seraphine giebt und 
kann es nur in Deutſchland geben. In der Einſamkeit, in 
ſchlichten, ſpießbuͤrgerlichen Umgebungen aufgewachſen, ohne 
ein tuͤchtiges ſinnliches Naturell, bei alledem zur Liebe ge— 
neigt, von uͤberwiegendem Verſtande, voll Sentiment, ge: 
woͤhnt, ſich in Tagebuͤchern Abends von Allem Rechenſchaft 
abzulegen, was ſie Tags uͤber gedacht, gethan, empfunden, 
in religioͤſen Scrupeln befangen, aber um ſo mehr Verehre— 
rinnen der Tiedge'ſchen „Urania,“ der Witſchelſchen „Mor— 
gen⸗ und Abendopfer,“ einiger lieber Gräber und der Feſt— 
und Geburtstagherrlichkeiten, bis zu einem gewiſſen Moment 
des Gefuͤhls hingeriſſen, aber ſogleich wieder geneigt, ihren 
Gemuͤthszuſtand zu zerlegen, wie man ein friſches grünes 
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Blatt ſkelettirt, fo find fie — fo erfcheint uns Gutzkow's 
Seraphine. Sie find in der Regel ſchmachtend, ungluͤcklich 
und nicht ſchoͤn, wenigſtens nicht bluͤhend, und kommen eher 
in der Provinz, in abgelegenen Landſtaͤdtchen, als in Reſi— 
denz⸗ und Handelsſtaͤdten zum Vorſchein. Solche Geſchoͤpfe 
koͤnnen anfangs reizen und anziehen; ſie beſchaͤftigen auch 
wohl eine Zeit lang, dann werden ſie langweilig; die Liebe 
verwandelt ſich in theilnehmendes Mitleid, in Bedauerniß 
oder gar in Ueberdruß; es iſt mit ihnen nur auf eine fenti- 
mentale Reflexionsweiſe zu verkehren, aber nicht in gebunde— 
nem Verhaͤltniß zu leben, nicht einmal zu lieben vom Grunde 
des Herzens. Dieſe ſonderbaren weiblichen Weſen verſchmer— 
zen leicht den Verluſt eines Mannes, wenn fie einen zwei— 
ten gefunden haben, der in ihre ſchmachtenden, blaßwangi— 
gen Raiſonnements eingeht, ſie treiben eine Art geiſtiger 
Proſtitution und haben im weiblichen Geſchlechte ſelbſt ihre 
erbittertſten Gegner. So verkuͤmmern ſie und gehen ſogar 
in der Ehe noch leicht zu Grunde, da ſie fuͤr das materielle 
Element in ihr kein Verſtaͤndniß haben; denn die Sentimen⸗ 
talitaͤt endet zwiſchen Kuͤche und Ehebett. Man hat zuletzt 
an dieſen Ungluͤcklichen nur ein gebrochenes geiſtiges Skelett, 
um welches das Hausweſen zerliedert und loſe umherſchlot— 
tert. So glaube ich hat ſich Gutzkow den Bildungsgang 
dieſer Seraphine gedacht. Außer dieſem weiblichen Charac⸗ 
ter — Norm fuͤr viele — findet man in dieſem Roman 
wenig, was anheimelt und befriedigt; der Schluß iſt ſchroff 
und bizarr; Alles kalt, Vieles carikirt. In ſeinen „oͤffent⸗ 
lichen Characteren“ hat Gutzkow bewieſen, was ein kluger 
Kopf aus feinen Sujets machen kann, ohne von dem Ma- 
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terial eine erfchöpfende Kenntniß zu haben. Gutzkow's 
Schmerz, Leiden und Nahrung fuͤr ſeine Unzufriedenheit iſt: 
Zuſtaͤnden mehr als Perſonen ſeine Liebe zuwenden zu koͤn— 
nen, weshalb er die Perſonen wie bloße gegebene Zuſtaͤnde, 
wie todten anatomiſchen Stoff behandelt. Ungluͤcklicher— 
weiſe ſind die Zuſtaͤnde Deutſchlands der Art, daß ihnen 
Gutzkow entſagen muß und ſich nur an Perſoͤnlichkeiten halten 
kann, welche von wirklichen Zuſtaͤnden abgeloͤſt ſind. 

Das verfehlteſte und ſchlechteſte Buch Gutzkow's, 
ſeine beruͤchtigte Wally, worin nur eine Epiſode von dem 
Trompeter und Tambour der Rede werth iſt, war beſtimmt, 
den ungewoͤhnlichſten Rumor zu erregen. Menzel ergriff die 
Gelegenheit, uͤber die junge Literatur den Stab zu brechen, 
und die evangeliſche Berliner Kirchenzeitung ließ ſich ſo weit 
herab, gegen die Belletriſtik als ihren Erbfeind anzurennen. 
Was ſollten die jungen Leute nicht Alles beabſichtigt und 
verbrochen haben! Da geſchah das Interdict, und wie die 
Theilnahme ſich ſtets den Gebannten, Gedemuͤthigten, unter 
Aufſicht Geſtellten zuzuwenden pflegt und das Ungluͤck als 
ein Suͤhnungsact angeſehen wird, ſo ereignete es ſich auch 
jetzt, daß die mit dem Interdict Belegten von dieſem Zeit⸗ 
punkt an eines groͤßeren Intereſſes genoſſen, als je vorher. 
Jetzt bekuͤmmerte man ſich um ſie, jetzt ſuchte man ihre 
ſtaats- und religionsgefaͤhrlichen Buͤcher kennen zu lernen. 
Sonſt war die langweilige Wally ein Buch, welches jeder 
noch ſo unternehmende Leſer nach den erſten Seiten mit 
Schrecken und phyſiſcher Angſt aus den Händen gelegt hätte! 
Es muß Gutzkow jetzt felbft eine Beruhigung fein, die 
Ueberzeugung zu haben, daß die Wally in das Reich der 
22 
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Nichtexiſtenzen verwieſen iſt. Eigenthuͤmlich war hier nur 
der Zufall, daß ſich Mundt, welcher gegen die Firma „junges 
Deutſchland“ haͤufig proteſtirt und die Wally ſelbſt als eine 
Verletzung des (Hegel'ſchen) Chriſtenthums bezeichnet hatte, 
ſich in eine und dieſelbe Kategorie mit Gutzkow verſetzt ſah. 
Menzel, welcher in ſeinem Groll gegen Gutzkow und in ſeiner 
fanatiſchen Verblendung die heterogenſten Erſcheinungen als 
eine und dieſelbe Miſchung betrachtete und een mengte, 
ung daran keine geringe Schuld. 

Es fragt ſich uͤbrigens, ob Menzel ſeine boneruben 
Bes interne im Rechte individueller Ueberzeugung 
geſprochen hat. Einmal verlor er ſein Recht Gutzkow gegen: 
über, der fein Schuͤtzling und Zoͤgling war, ſodann ſind ſeine 
Wuthausbruͤche ſo eigenthuͤmlich gefaͤrbt, daß man eine per— 
ſönliche Gereiztheit annehmen muß; er forcirte ſich dermaßen, 
als wolle er nicht bloß die Welt von der Wahrheit ſeiner 
Anklagen uͤberzeugen, ſondern auch ſich ſelbſt uͤberzeugen, 
daß er wirklich uͤberzeugt ſei, als wolle er ſich in den Glau— 
ben an die Rechtlichkeit ſeines Verfahrens hineinraͤſonniren. 
Seine Anklagen ſpielen unausgeſetzt in das Gebiet des Per— 
ſoͤnlichen hinuͤber, ſo daß in dieſen Invectiven weniger die 
Sachen, als die Perſonen vor das Auge des Publikums ge— 
ruckt und förmlich ſignaliſirt wurden; er nannte fie z. B. 
die „Wadenloſen“; wer hat da noch Zeit und Luſt, an die 
Sache, ſtatt an die Perſon zu denken, wo ſo durchaus koͤt— 
perliche Momente als Attribute aufgegriffen werden? Iſt es 
nicht derſelbe Menzel, welcher dieſe Schriftſteller und Andere, 
die er noch im Sinne hat, in ſeinem vierten Bande Schwarz— 
Weh nennt, a mit Reſpect zu ſagen Schweine? Und 
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daß, ebenfalls mit Reſpect zu fagen, er der Jaͤger dieſes 
Schwarzwildes ſei? Hat ſich Menzel nicht beeifert, den 
Ausdruck jeune Allemagne in Bezug auf jene Schriftſteller 
populaͤr zu machen, als beſtehe unter ihnen wirklich eine Con— 
ſpiration nach Art der jeune Allemagne in der Schweiz oder 
der giovine Italia? Iſt er nicht anmaßend genug zu be— 
haupten, es beſtehe gegen ihn eine allgemeine Verſchwoͤ— 
rung, die ſich aus den Goͤthianern in Berlin und der jeune 
Allemagne in Paris gebildet habe? Nennt ſich der beſchei- 
dene Mann nicht ſelbſt einen Reformator, der, wie jede be— 
deutende Erſcheinung, jede hervorſtechende Perſoͤnlichkeit, ihre 
Nachaͤffer gefunden habe? — Das allein macht ihm Sorge, 
daß die Ignoranten ſeine jahrelangen Arbeiten nicht werden 
begreifen koͤnnen! 

Menzel, der allerdings jahrelang gearbeitet hat, um 
die Impietaͤt und Anmaßung zu foͤrdern, die Literatur ein 
wenig zu ſchuͤtteln und einige Verſchlafene aufzuruͤtteln, ſieht 
ſich jetzt ſogar um die Anerkennung derjenigen Verdienſte 
gebracht, die er ſich wirklich um den Geiſt der Nation und 
das Leben der Literatur bedingterweiſe und in maͤßigem 
Sinne erworben hat. Indeß moͤchten die ſchaͤdlichen Saͤfte, 
die er der Literatur mitgetheilt, leicht ſcharf und beizend ge— 
nug ſein, um die heilkraͤftigen unwirkſam zu machen. Auch 
bei ihm ſcheint ſich wie bei allen forcirten Schriftſtellern Ue— 
berdruß an ſich ſelbſt und ſeiner Manier eingefunden zu ha— 
ben. Er uͤbt keine Wirkung mehr, weder auf die alte noch 
auf die junge Sippe; und ſo mag er ſeine iſolirte Stellung 
hinnehmen, wie ein Gottesſchickſal, welches er ſelbſt heraus— 
gefordert hat. | 
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Die Zeit, in der wir leben, iſt eine Zeit der Fragen, auf 
welche noch keine Antwort, ein Raͤthſel, fuͤr das noch keine 
Loͤſung, ein gordiſcher Knoten, fuͤr den noch kein Alexander 
gefunden worden. Man umgeht ſogar Loͤſung und Ant⸗ 
wort, man begehrt keinen Alexander, weil die Loͤſung viel⸗ 
leicht nur durch einen gewaltſamen, in den Zuſtand der ge: 
genwaͤrtigen politiſchen Dinge zu tief einſchneidenden Schwert⸗ 
hieb bewirkt werden koͤnnte. So kommt Frage zur Frage, 
Raͤthſel zum Raͤthſel, Schwierigkeit zur Schwierigkeit. Wo 
die Weltlage ſo zweideutig erſcheint, kann ſich ein Gemuͤth, 
welches im Taumel der Gewoͤhnlichkeit und des bloß buͤr— 
gerlichen Vergnuͤgens hinzuvegetiren verſchmaͤht, nur unbe— 
haglich fuͤhlen. Die Ruhe hat immer etwas Truͤbes, Dum⸗ 
pfes, Schwuͤles, Beengendes und Lauerndes, wo ſo viele 
Veranlaſſung iſt, die oft nur ſcheinbaren Güter der friedferti- 
gen Ruhe gegen eine kraͤftige Entſcheidung mit all ihren 
Folgen einzuſetzen, wo, wie erweislich iſt, Manches halb ab: 
gebrochen und nicht dem Zuge, dem es naturgemäß folgte, 
in freier Entwickelung uͤberlaſſen wurde, wo hinter dem Spaß: 
macher- und Schalksnarrengeſicht der Shakſpeare' ſche Narr 
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zu brüten ſcheint, der den alten wahnſinnigen Lear in das 
Maͤntelchen huͤllt, und die Maske des Luſtſpiels die der Tra⸗ 
goͤdie nur fo weit verdeckt, daß fie ſich beide zu einer un— 
heimlichen Doppelmaske in einander ſchieben. 

So viel iſt gewiß, daß dieſer Halbzuſtand, dieſe zwei—⸗ 
deutige Ruhe jener im Geheim fortwuͤhlenden allgemeinen 
Zweifelſucht Leben und Nahrung giebt. Maͤnner ſelbſt, von 
denen man meinen ſollte, daß ſie in ſich feſt und beruhigt 
genug wären, reiben ſich in ihrem Innern an dieſem Zu: 
ſtande auf. Immermann ſpricht geradezu von einer Frie— 
denskrankheit, welche gegenwaͤrtig graſſire. Schiller, der 
den Krieg als ein Befoͤrderungsmittel der Kultur gelten laͤßt, 
behauptete, daß Kriegsgefahr das Einzige ſei, was den Des— 
potismus maͤßige. Aus muͤndlicher Unterhaltung erinnere 
ich mich, daß Cornelius, der eben ſo vortrefflich als Cha— 
racter wie als Kuͤnſtler iſt, dieſelbe Anſicht ausgeſprochen hat; 
Krieg, meinte er, waͤre zumal jetzt nicht vom Uebel, wo die 
Gemuͤther der Menſchen erſchlafft, dem Egoismus und der 
Kaͤlte verfallen, auf nichts Hoͤheres gewieſen und dem Ern— 
ſten und Heiligen entfremdet ſeien. Ich ſetze hinzu, daß es 
gewiſſe thieriſche Beſtandtheile im Menſchen giebt, die ſich 
austoben wollen, daß ſich namentlich jetzt viel Gift im Kör- 
per der Menſchheit angeſammelt hat, dem man fruͤher oder 
ſpaͤter eine Ableitung wird geben muͤſſen, wenn es ſich nicht 
zerfreſſend auf die innerſten Theile und edelſten Organe wer— 
fen ſoll. Wie jetzt die Menſchheit beſchaffen iſt, weiß man 
in der That nicht, ob wir einer neuen Schoͤpfung entgegen 
gehen und fie noch erleben werden, oder ob dieſer gegen— 
waͤrtige Zuſtand die Unmoͤglichkeit ſelbſt moͤglich machen und 


342 


eine ewige Richtung fein wird. Vieles iſt da, was dafür 
zu ſprechen ſcheint, daß ſchon unter unſern Haͤnden und mit 
unſerm Zuthun eine neue Zeit ſich heranbildet, Vieles, was 
darauf hinzudeuten ſcheint, daß wir in einem abalternden 
Zuſtande begriffen ſind, in einem allmaͤligen Dahinſinken 
und Schwinden der politiſchen und religioͤſen Dinge und For— 
men, des heroiſchen Gefuͤhls, der ſchwungvollen Phantaſie, 
der geſunden Natuͤrlichkeit. Jene allgemein gefaßten Ideen, 
daß wir ſtatt einer Voͤlkergeſchichte eine Geſchichte der Menſch— 
heit, innerhalb welcher alle Einſeitigkeiten aufgehoben ſein 
werden, und ſtatt abgeſonderter Culte eine Religion des all— 
gemeinen Bewußtſeins und der Humanitaͤt erhalten werden, 
ſo daß die Menſchheit ſelbſt, nach einem beliebten Ausdrucke, 
den erlöfenden feine Paſſionszeit uͤberſtanden habenden Got— 
tesſohn darſtellen wird, wollen mir nicht einleuchten, wenn 
ich von Volk zu Volk umherblickend die ausgebildetſte Ein: 
ſeitigkeit, Engherzigkeit und Selbſtſucht und eine Theilnahm— 
loſigkeit erblicke, welche nur Folge einer geheim im Schwange 
gehenden Corruption ſein kann. Alle franzoͤſiſchen Journale 
ſind mit Anklagen gegen dieſe maͤchtig wuchernde Verderbt— 
heit angefuͤllt, welche von der Wurzel aus bis zur Krone 
des Baumes den Stamm des Reiches uͤberzieht. Haͤtten 
wir in Deutſchland ein oͤffentlicheres Leben, eine oͤffentliche 
Gerichtspflege, wir wuͤrden in mancher deutſchen Stadt kaum 
mindere Greuel kennen lernen und zu verabſcheuen haben. 
Darf man da nicht wenigſtens fragen, ob dieſer Zuſtand dem 
Zuſtande des roͤmiſchen Reiches nicht parallel ſei, als die 
Moral, die alte Gottes lehre, das Vaterlandsgefuͤhl bis zum 
Grunde erſchuͤttert waren, und das Roͤmerthum doch immer 
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noch Kraf genug hatte, einen Seajanı einen Marcus Aure⸗ 
lius, einen Alexander Severus und einzelne bewundernswerthe 
Großthaten des Stoicismus zu erzeugen? — Freilich! die Klage. 
uͤber die Corruption der Menſchheit iſt alt und war damals 
wohl ſcheinbar noch gegruͤndeter, als ein Vorfahr des jetzigen 
Koͤnigs der Franzoſen, ein Herzog von Orleans, Regent nach 
Ludwigs XIV. Tode, jene Schauernaͤchte mit feinen Gerä- 
derten (Roués) feierte, Orgien, wie ſie nur zu den Zeiten 
des Tiberius und der Meſſalina in ſo ſcheußlicher Form er⸗ 
hört fein mochten. Damals ſchrieb eine Herzogin von Or— 
leans ſelbſt, Eliſabeth Charlotte, aus dem Haufe Pfalz, 
in ihren naiven Bekenntniſſen: „man hoͤrt hier von nichts 
als von tragiſchen Aventuͤren, Vergiften, Morden, Stehlen. 
Die größte Mode zu Paris iſt nun, daß man ſich ſelber 
umbringt, die meiſten erſaͤufen ſich, viele auch ſtuͤrzen ſich 
den Hals ab, viele erſtechen ſich, und das alles umb das lei⸗ 
dige Geld, als wenn ſie reicher werden ſollten, wenn ſie todt 
ſein, die Leute werden hier auch abſcheulich barbar. Man 
hat vor drei Tagen Eine Frau an einen Bratſpieß gefunden, 
ſo man braten wollen. Eltern ermorden Kinder, Kinder er: 
morden Eltern, ſolche abſcheuliche Sachen hoͤrt man hier 
alle Tage.“ — Damals lag indeß das Uebel vielleicht mehr 
auf der Oberflaͤche als jetzt; der Hof war verdorben, nicht 
das Volk; der Hof, aller Sitte Hohn ſprechend, vergiftete, 
was in ſeine Naͤhe kam, der eigentliche Mittelſtand in Pa⸗ 
ris hat der Verderbniß lange widerſtanden und ſich nie ſo ſehr 
davon einnehmen laſſen, daß die ihm eigene Bonhommie und 
haͤusliche Sitte ganz haͤtten verwiſcht werden koͤnnen. Die 
Bourboniden und Orleaniden haben faſt gehende das 
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eigene Schickſal, eine wirkliche Familienleidenſchaft gehabt, 
zweideutigen und demoraliſirten Characteren ſich und ihren 
Hof in die Hand zu geben. Man ſchaudert, wenn man 
von den Kuͤnſten des ſchaͤndlichen Dubois und der mit ihm 
verbuͤndeten Normal-Courtiſane La Tencin lieſt. Wer 
hörte nicht von dem Pare-au-cerf Ludwigs XV., wo mehr 
als tauſend junge Frauen, Weiber, ihren Männern, Toͤch⸗ 
ter ihren Aeltern, Nonnen, ihren heiligen Staͤtten gewaltſam 
entfuͤhrt, nach und nach den Luͤſten des jungen Monarchen 
geopfert wurden? — Nie hat eine Republik von ſolchen 
Greueln eine Ahnung gehabt; dieſe Greuel fanden ſich hoͤch— 8 
ſtens dann erſt ein, wenn die Menſchheit zu einer Republik 
zu verdorben war, die Republik in eine Monarchie und aus 
der Monarchie in eine despotiſche Maitreſſenwirthſchaft uͤber⸗ 
ging. — Aber die Verderbtheit von jetzt liegt tiefer; fie be: 
ruht in einer krankhaften Stimmung, in einem Seelenlei⸗ 
den, im Ueberdruß, im Raffinement, im Romanticismus, 
in der Faulheit und Faͤulniß des menſchlichen Geſchlechts. 
Es iſt kein partielles Leiden mehr, es iſt ein Gemeinleiden. 
Der Ringkampf zwiſchen dem Bewußtſein von einem idealen 
Zuſtande und der jaͤmmerlichen Realitaͤt reibt uns auf. Nicht 
Jedem iſt es gegeben, daß er wie Schiller auszurufen ver— 
mag: „Gluͤhend fuͤr die Idee der Menſchheit, guͤtig und 
menſchlich gegen die einzelnen Menſchen, und gleichguͤltig 
gegen das ganze Geſchlecht, wie es wirklich vorhan— 
den — das iſt mein Wahlſpruch.“ N 

Dieſer unbehagliche Zuſtand treibt uͤberall die feltfam: 
ſten Blaſen auf, in Frankreich die Blut- und Quetſchblaſen 
einer wuͤſten Romantik, in Deutſchland die ſchnellverwehten 
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Seifenblaſen fpiritualiftifcher Hirngeſpinnſte. Man beginnt 
jedoch, dieſer unnatuͤrlichen An- und Aufſchwellungen uͤber— 
druͤßig zu werden und nach einem einfacheren, naturgemaͤ— 
ßeren Zuſtande Verlangen zu tragen. Selbſt in Frank: 
reich wird dieſer uͤberreizte Zuſtand mehr und mehr uͤbel em: 
pfunden. Die von St. Simon ausgebruͤteten Phantome 
werden an Ort und Stelle nicht mehr beachtet, ſo wenig 
auch zu leugnen iſt, daß ſie auf dem Wege des Hin- und 
Herredens manche Spur eines guͤnſtigen Ruͤckwirkens hin— 
terlaſſen haben; Mad. Dudevant ſah die Reihen ihrer Ver— 
ehrer in Frankreich mehr und mehr ſich lichten, und der ein— 
geſchlagenen monotonen Richtung ſelbſt uͤberdruͤßig, dankte 
ſie ihre literariſche Perſon von ehemals ab, ſo daß ſie in ih— 
ren letzten Schriften die Ganz- oder Halbbekehrte ſpielt; 
Victor Hugo's aus Blut und Sand zuſammengeleimter Bau 
iſt uͤber ſeinem eigenen Haupte zuſammengeſtuͤrzt. Die fran— 
zöfifchen Journale erbeben von Angſt- und Weherufen nach 
Sitte, Einfachheit und Natur — ſo ſehr raͤcht ſich die Ver- 
letzung des der Menſchheit angeborenen Gefuͤhls fuͤr Natur, 

Moral und religioͤſes Leben. „Die ſchrecklichſte Krankheit,“ 
heißt es in einem franzoͤſiſchen Journal, „verſchlingt jetzt 
Kopf und Herz der Menſchheit, ſelbſt die ernſthafteſten und 
edelſten Charactere ſind von der oft toͤdtlichen Seuche des 
Zweifels ergriffen. Sogar die Dichter, deren Lebensſtoff 
Hoffnung und Glauben ſein ſollten und deren Miſſion es 
iſt, Troͤſter der Menſchheit zu ſein, ſtimmen in die Hymne 
der Geſammtverzweiflung ein. Die Blasphemien des Childe— 
Harold und Manfred toͤnten in allen Winkeln Europa's wie⸗ 
der und fanden uͤberall ihr Echo. Schmerz und Zorn wuͤh— 
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len in den Saiten der Lyra; die göttliche Sprache der Dicht— 
kunſt wird zu nichts gebraucht, als zu Verwuͤnſchungen. Die 
Dichter, welche die Menge beherrſchen pen folgen ihr 
blindlings, ſtatt ſelbſt zu führen, laſſen fie.fich führen, ſtatt, 
wie ſie berufen ſind, an der Spitze voranzuſchreiten, bilden ſie 
nur den Schweif der Menge, ziehen ſie in der Heerde mit; 
weil ſie ſehen, daß Alles rings umher in der Skepſis befan— 
gen iſt, haben ſie gar den Muth nicht mehr zu glauben, 
zerren ſie die Poeſie auf einer Bahn fort, jenſeits welcher 
ein Abgrund klafft“ ıc. 

Das in ſich bruͤtende, an Gedanken ſich e 
Deutſchland konnte ſich am wenigſten dem Zweifel entſchla⸗ 
gen, nur daß er meiſt eine mehr wiſſenſchaftliche Form an— 
nahm und durch eine philoſophiſche Grundlage gerechtfertigt 
ſchien. Alle jene Verallgemeinerungen der Philoſophie, wo— 
rin jetzt die politiſchen und religioͤſen Wahrheiten aufgelöft 
werden, vernichten die individuelle Freiheit, ſind der Tod des 
Lebens, das Grab der That, die man lebendig einſcharrt. 
Ich bin verſucht, ein Geſchlecht fuͤr krank zu halten, welches 
mit dem reinen nackten Begriffe gegen alle Illuſionen und 
Symbole anſtuͤrmt. Der Verſtand kann fo gut zur Krank: 
heit ausarten wie die Phantaſie; wo beide in die vollſtaͤndigſte 
Harmonie gebracht ſind, da ſuche man, wie unter den Grie— 
chen, die Bluͤthe der Menſchheit. Mit dem bloßen Bewußt⸗ 
fein, dem bloßen Setzen des Begriffs ſchafft man keine Kunſt— 
werke, vielmehr iſt man auf dem beſten Wege, jede friſche 
Anſchauung, die Poeſie, die geſtaltende Einbildungskraft zu 
toͤdten, den religioͤſen Cultus aufzuheben und zum Terroris— 
mus des Verſtandes, zur Verfolgung anders Verſtehender, 
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wie überhaupt der Gläubigen, der kindlich naiven Gemüther 
fortzuſchreiten. Was auch zur Oberherrſchaft gelangt, reli— 
gioͤſer oder politiſcher Fanatismus, der bloße Verſtand oder 
die bloße Phantaſie — immer wird die individuelle Freiheit 
gefährdet fein Den Anmaßungen der Hegel'ſchen Schule 
gegenuͤber iſt ſie es ſchon. Ein geſundes Volk aber ſpecu— 
lirt, ſyſtematiſirt, zweifelt nicht, es fühlt, ergreift das Ges 
genwaͤrtige, die Fülle des Lebens, es glaubt, ‚hält heilig, 
feiert feine religioͤſen Myſterien, es bildet, dichtet, fest die 
That an die Stelle des Denkens, nicht allgemeine unbeſtimmte 
Ideen, die ſich in's Unendliche verlaufen, an die Stelle der 
Sache ſelbſt. Mit den Philoſophemen des Ariſtoteles hatte 
das geſunde Leben Griechenlands ſeine Endſchaft erreicht. 
Wo man der That entſagt, ſucht man einen Erſatz in Denk— 
proceſſen; man reproduzirt nur, man dichtet und ſchafft nicht 
mehr, man denkt uͤber Gedachtes und Geſchaffenes nur nach. 
Das bloße Maͤkeln, Kritteln, Verdrießlich und Aergerlich ſein 
zeugt jetzt von einem durchaus enen ſchwaͤchlichen 
und abnormen Zuſtande. f 

Wo ſo viele ſchlechte Reſte roͤmiſchen Wafprnnge welche 
in das germaniſche Leben und in unſere Zeit nicht paſſen 
wollen, uͤbrig geblieben ſind und mit aller Macht aufrecht 
erhalten werden, da hat die Spekulation allerdings das Recht, 
Einſpruch zu thun und aufzuraͤumen, wenn es eine prak— 
tiſche Verbeſſerung des ſtaatlichen und buͤrgerlichen Zuſtan— 
des betrifft. So ſollte man verſuchen, unſrer Rechtspflege, 
ſtatt an ihr zu beſſern, auszuflicken und nachzutragen, von 
der Wurzel aus eine neue Grundlage zu geben, wozu man 
ſich nicht verſtehen will. Aber es giebt hoͤchſte und heiligſte 
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Ideen, hoͤchſte und heiligſte Geſetze, hoͤchſte und heiligfte 
Formen, gegen welche die Skepſis ihre tempelraͤuberiſche 
Hand zu erheben kein Recht, keine Vollmacht hat. 

Unſere Zeit iſt die des Beſſermachenwollens, des Be— 
zweifelns und Experimentirens. Staat, Kirche, Schule, 
Univerfität und Familie — Nichts iſt verſchont geblieben. 
Ein Englaͤnder fuͤhrt als einen ſchlagenden Beweis fuͤr die 
Pietaͤtloſigkeit der deutſchen Skepſis Niebuhr's roͤmiſche 
Geſchichtsforſchungen an. Aber was will das ſagen? — 
Wir haben ſeitdem ganz andere Dinge erlebt. Und aber— 
mals iſt es die hegel'ſche Philoſophie, welche aus ihrem erd— 
bebenhaltigen Schooße ſkeptiſche Richtungen hervorgehen ließ, 
wie ſie in der Art innerhalb der Chriſtenheit noch nicht er— 
lebt worden ſind. Glaubte doch wirklich ein Hegelianer, 
F. Richter in Breslau, der Menſchheit eine wahrhafte 
Wohlthat zu erzeugen, wenn er in einem eigens dazu geſtif— 
teten Journale den Glauben an eine jenſeitige Fortdauer des 
Individuums ſyſtematiſch zu widerlegen unternahm. Es 
gehoͤrt aber auch zu einem ſolchen Vorſatze die Dreiſtigkeit 
und Eitelkeit, womit gewiſſe Hegelianer in breiter, unaus— 
ſtehlicher Geſchwaͤtzigkeit ihr Denken, welches zugleich ihr 
Wiſſen iſt, zu dem Denken Aller zu machen bemuͤht ſind. 

Unſere Literatur iſt ein Schlachtfeld der Debatte, des 
Discutirens geworden, wie wir geſehen haben. Der Ge— 
danke, der ſich ſelbſt zum Gegenſtande hat und an ſich ſelber 
zehrt, wie ein im Hungerthurm Eingeſchloſſener zuletzt uͤber 
fein eigen Fleiſch herfaͤllt, — das iſt unfere Epoche. Hegel 
machte den Gedanken abſolut; wir bekamen durch ihn einen 
Gott, der nicht Perſon iſt an ſich, aber Perſon wird durch 
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die Perſon, welche ihn denkt und wie fie ihn denkt. Der 
Meiſter dieſes großartigen Syſtems konnte von einem durch 
das Denken zum Bewußtſein gekommenen Gotte ſprechen, 
dieſer Gott war Produkt ſeines Denkens, ein Schlußſtein 
an ſeinem wohl conſtruirten und enggegliederten Gebaͤude, 
aus dem kein Stein genommen werden darf, ohne die Con— 
ſtruction zu zerftören und den Bau in Gefahr zu bringen. 
Seine Schuͤler aber verfuhren mit ſeinem Syſteme wie die 
Englaͤnder mit den Tempelruinen in Athen, ſie zielen und 
werfen ſo lange nach einem Ornamente, einem Kragſteine, 
einem Kapitaͤl, bis das Ding herunterfaͤllt, das ſie nun als 
Zierrath an die aͤrmliche Huͤtte ihres eigenen Denkprozeſſes 
befeſtigen, um damit zu prunken. Aber das Ornament ſticht 
unfein ab gegen das duͤrftige Bauwerk, dem es angepaßt iſt. 
Hegel's Gott, Hegel's Trinitaͤt, Hegel's Unſterblichkeit ſind 
nicht mehr der Gott, die Trinitaͤt, die Unſterblichkeit der 
chriſtlichen Glaubenslehre, ſie ſind nur Auslegungen und 
aushelfende Deutungen, aber ſie ſind Denk-Reſultate Hegel's, 
die man in ſich und ihrem Syſteme beruhen laſſen ſoll; ſie 
werden profanirt, wenn man fie auf dem Markte der Lite— 
ratur zur Schau ſtellt, ſo abgeriſſen, ſo vereinzelt, unter 
einer Menge ſeichter, monotoner, langweiliger Geſellen von 
arroganten Behauptungen. Es iſt von Bedeutung, daß 
Hegel in dem troſtloſen Sande der Mark lehrte und ſeine 
Schüler um ſich verſammelte, in jener aller ſaͤttigenden Na— 
tur= und Lebenserſcheinungen baaren Region, wo der Ge: 
danke aus Verzweiflung uͤber ſich ſelbſt herfaͤllt. 

Dieſer heißhungrige Gedanke verſchlingt unerſaͤttlich eine 
ſchoͤne Taͤuſchung, einen Glaubensartikel nach dem andern, 
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erſt den Glauben, dann den Artikel, er verſchlingt die Seg⸗ 
nungen und Troͤſtungen der Religion, das Gluͤck der Pietaͤt, 
die Wunder der Poeſie. Der nackte ſtarre Verſtand wird 
uns allein übrig bleiben, wenn der freſſende Gedanke allen 
den ſchoͤnen Schein, der bisher die Menſchheit beſeeligte, ab⸗ 
geäzt hat. Ihr ruft nach Fleiſch — Fleiſch giebt uns euer 
Denkprozeß nicht, er giebt uns nichts als das Geripp, das 
hohle unpoetiſche Geripp, in deſſen Augen nichts hure, als 
die ſtarre Leere. 

Wahrlich, es lag nicht in der Abſicht eures Meiſters, 
daß ein ſolcher Schritt vor allem Volke gethan werde. Aber 
er iſt gethan! Strauß iſt ein Vogel der Wuͤſte, der ſeine 
Eier in den Sand legt und deſſen Fittige keinen Schwung 
haben zum Auffliegen, aber mit dem Kameele laͤuft er um 
die Wette, und die Schakale, die Bluthunde, die bellenden 
Kritiker der Wuͤſte, die nach ſeinem Fleiſche lechzen, hat er 
hinter ſich her. So ein Vogel iſt auch der deutſche Strauß. 
Die gruͤne Wieſe des Glaubens, mit den bunten goldigen 
Blumen, daruͤber lichtfarbige Engel ſtreifen, hat er uns zu 
einer Sandwuͤſtenei der Skepſis gemacht, oder beſſer, er ſah 
die brandige Wuͤſte der Skepſis um ſich her und nannte ſie 
bei ihrem richtigen Namen, aber wo er etwa noch ein gruͤnes 
Haͤlmchen, eine erquickende Frucht, eine duftende Blume 
fand, da lief er zu und jaͤtete ſie aus und ließ ſie an dem 
unerbittlichen Sonnenbrande des verkohlenden Zweifels ver— 
trocknen. Wie der Samum des Zweifels erſtickend heran— 
weht, den Saft in unſern Gebeinen ausdoͤrrend! wie bren⸗ 
nend der Sand iſt, wie ſpitz der Kieſelboden, worauf wir 
ſchreiten! und wie der Sturm der Kritik die Staubwolken 
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aufwuͤhlt, daß die friedliche Karavane der religioͤſen Troͤ— 
ſtungen und Segnungen verſchuͤttet und vergraben wird! 

Was ſoll ich ſagen? — Allerdings war ein großer un⸗ 
glaube da, und was Strauß offen ausgeſprochen hat, lebte, 
und zuckte wie ein Wurm in Vieler Bruſt; nur iſt es ein 
Anderes, fuͤr ſich zu zweifeln, und ein Anderes, es fuͤr Alle 
thun zu wollen und ſeine Skepſis, die zweideutige Dirne, 
die hinter Vorhang und Riegel gehalten werden ſollte, ent— 
ſchleiert, ja jeder Gewandung baar, auf die Gaſſe zu ſchicken, 
wo deren Viele ſind, welche ſich an ihrer Nacktheit freuen 
und Buhlſchaft mit ihr treiben moͤchten. Fuͤr den Unglau— 
ben finden ſich viele glaͤubige Thomas, wie fuͤr den Glau— 
ben unglaͤubige. Was ich bezweifle, kann oft von fo un—⸗ 
endlicher Wichtigkeit ſein, daß ich es als mein theuerſtes Gut 
in mich ſelbſt verſchließe, denn auch die Skepſis, die religioͤſe, 
fordert Verſchwiegenheit und kann proſtituirt werden. Ein 
Zeitalter aller Religioſitaͤt, alles Cultus baar — ich moͤchte 
darin, ſelbſt wenn ich fuͤr mein Theil des aͤußeren Cultus 
entbehren koͤnnte, nicht leben; man muß wenigſtens fuͤhlen 
konnen, daß Andere glauben und in dem Glauben Anderer 
ſeelig ſein koͤnnen; man muß wenigſtens wiſſen, daß etwas 
Glaubenswuͤrdiges noch in der Idee Anderer vorhanden iſt. 
Diefe Anſicht iſt religiös, wie ich denke; aber es iſt ein ent— 
ſetzlicher Egoismus, Andern feine Skepſis aufdraͤngen und 
die Zeit eines allgemeinen Unglaubens in ihrem annahenden 
Gange beſchleunigen zu wollen. | 

Es ift Egoismus, und zum Erſtaunen klar ſpricht er ſich 
bei Strauß in dem kuͤhnen Worte aus: Nur der Genius 
kann von uns noch Verehrung fordern, wir koͤnnen nur 
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noch einen Cultus des Genius haben. Abermals der 
menſchliche Gedanke, der ſich ſelbſt vergoͤttert! das Ich der 
Menſchheit, das ſich ſelbſt anbetet, das denkende Kalb, das 
ſich mit dem Golde der Goͤttlichkeit ausputzt! — Mag dem 
ſo ſein! Aber wehe einer Zeit, die mit Haͤnden und Fuͤßen 
darauf hin arbeitet, ſich aus der vollen Stroͤmung des reli— 
gioͤſen Lebens an das brandduͤrre Ufer heranzuquaͤlen, wo 
nichts weiter zu thun iſt, als fortzugruͤbeln, dem denkenden 
Ich einen Altar zu bauen, und Prieſter, Gott und Zuhoͤrer 
in einer und derſelben Perſon zu ſein! — Eine Religion des 
Genius! Wirklich! Zelter iſt aten wenn er Goͤthe 
ſeinen „Heiland“ nennt. 

In den ſchrecklichen Zeiten des Mittelalters haͤtte Strauß 
unfehlbar wie Arnold von Brescia, Vanini und Servet ge: 
endet; in unſern Zeiten wird mit Recht daruͤber geſtritten, 
ob man ſeine Buͤcher habe verbieten ſollen oder nicht. Es 
war ein Gluͤck fuͤr Strauß, daß er ſich nur gegen den Gott 
wandte, der zur Rechten des Vaters im Himmel ſitzt, er 
haͤtte daſſelbe einem Gott der Erde nicht bieten duͤrfen. In 
diefer Hinficht find unſere Zeiten denen des Mittelalters ges 
rade entgegengefeßt. Damals hieß es wohl „Gottes Freund, 
aller Welt Feind!“ Jetzt moͤchte der Wahlſpruch umgekehrt 
beſſer in die Zeit paſſen, wie denn Alles, das Schlechteſte 
und Verkehrteſte jetzt in die Zeit paßt, wenn man es und 
ſich nur mit Anſtand in die Zeit zu paſſen weiß. Das 
Sichfinden-Lernen ſollte diejenige Maxime ſein, welche jeder 
Vater ſeinem Sohne, der auf die Univerſitaͤt zieht, als erſte 
Lebensregel mitgeben ſollte. 

Religion aber iſt Poeſie, wie Poeſie ein religioͤſer Cultus 
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iſt. Der Verſtand laͤßt ſich nicht in Symbole faſſen, er iſt 
unbildlich, der Skepſis laſſen ſich keine Tempel bauen, ſie 
erkennt nur Richtſtaͤtten an; die reine Vernunft an die 
Stelle der Gottheit ſetzen wollen, heißt ſich in jene Tollhei⸗ 
ten des menſchlichen Aberwitzes verlieren, worin die franzöfi: 
ſchen Revolutionsmaͤnner der Schreckensperiode courbettirten. 


Die Religion hat die griechiſche Welt mit unſterblichen Kunſt⸗ 


gebilden und die Kirchen des Mittelalters mit unvergaͤngli— 
chen Meiſterwerken angefuͤllt; aus der Quelle der Religion 
ſchoͤpften Homer und Aeſchylus fo gut, wie Dante, Milton und 
Klopſtock. Was bietet ihr mit eurer bilderſtuͤrmenden Skepſis 
für einen Erſatz? Welche lindernde Tropfen wollt ihr in die 
brennenden Wunden traͤufeln, die ihr unſerer Phantaſie ge— 
ſchlagen habt? Ihr ſagt, wir zaubern euch ein Zeitalter der 
Humanität, der Weltbuͤrger-Geſinnung aus den Truͤmmern 
des religioͤſen Cultus hervor! Als ob Religion nicht zugleich 
Humanitaͤt waͤre! Gut! Ihr deutet auf die Religionskriege, 
auf die Leiden hin, welche die Menſchheit um der Religion 
willen geduldet hat! Als ob eine Religion, welche anklagt, 
haßt, verfolgt, verbannt, verketzert, martert und toͤdtet, und 
die Bande der Humanitaͤt von ſich ſtreift, uͤberhaupt noch 


Religion und nicht vielmehr eine Caricatur der Religion 


waͤre! — Oder als ob die Skepſis, die Verehrung der reinen 
Vernunſt, nicht auch in Terrorismus ausarten koͤnne und 
nicht haͤufig ſchon ausgeartet waͤre! Als ob ſie nicht auch, 
wo ſie zur Oberherrſchaft gelangt, Andersglaͤubige anklage, 
haſſe, verfolge, verbanne, verketzere, martere und toͤdte und 
die Bande der Humanitaͤt von ſich ſtreife! 

Es iſt unberechenbar, wie viele erhabene Guͤter uns mit 
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dem religiofen Glauben genommen werden! Die Poeſie der 
Verzweiflung, des Unglaubens, der Skepſis, der Zerriſſen— 
heit, der liederlichen Schwelgerei, der Verzagtheit, die ſich 
durch ſinnliche Genuͤſſe zu entſchaͤdigen ſucht, erſetzt ſie uns 
ſchlecht! Eure Byron's, eure Victor Hugo's, eure Heine's, 
wiegen uns einen Homer, einen Aeſchylus, einen Sophokles, 
einen Dante, ja einen Klopſtock nicht zum hundertſten Theile 
auf! Denn in dieſen iſt das Ewige, in jenen das Vergaͤng— 
liche, das Zeitliche, das Wochentaͤgliche! — Ohne Religio— 
ſitaͤt keine Moral, ohne Moral kein Heros! Selbſt Friedrich 
der Große, den man einen Freigeiſt nennt, hatte Achtung 
vor der Religion! Napoleon ehrte ihre Formen! Guſtav 
Adolph war ein Held des Glaubens! Weil unſere Zeit 
keinen Glauben mehr hat, gebiert ſie auch keine Helden 
mehr! 

Ich klage keine Perſonen an, ich ſpreche fuͤr die Sache, 
fuͤr das Wohl des Allgemeinen! Und ich weiß, daß euch die 
Religion haſſenswerth geworden iſt, weil ſie euch langweilt! 
Trotzdem langweilt ihr euch ſelbſt, taͤglich und ſtuͤndlich. 
Man wird mich fuͤr freiſinnig und human genug halten, 
als daß man glauben ſollte, ich wolle anklagen und denun⸗ 
ciren. Iſt die Skepſis nicht aufzuhalten, fo gehe fie ihren 
Vernichtungsgang! Nur als eine Elegie, als eine Nach⸗ 
klage, als einen Schmerzensgeſang ſollt ihr meine Wehrufe 
aufnehmen, will ich ſie aufgenommen wiſſen. Ihr habt 
Tiedge's Urania hinwegzudisputiren geſucht, und doch iſt 
es ſo gewiß, wie der Himmel blau iſt, daß keins eurer Buͤcher 
die troͤſtende und erhebende Kraft beſitzt, wie die Urania des 
altergrauen Dichters in Dresden! Eure Novellen und Ro: 
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mane find nur eine Sopha- und Haremslectuͤre, unter Blu: 
men und Waldgruͤn, wenn der Bach murmelt und die Abend- 
ſonne mildthaͤtig ihr Gold an Blumen und Wald austheilt, 
lieſt man die Alten! — Seid ihr reich genug, ihr von Tieck 
bis Gutzkow herunter, den Nackten zu kleiden, den Trau— 
rigen zu troͤſten, den Hungernden zu ſpeiſen, den Duͤrſten— 
den zu traͤnken, an den Verzweifelnden wie ein Engel des 
Troſtes und des Lichtes heranzuſchweben? — Ich glaube 
nicht! — | 
Der Stolz des Denkens innerhalb der hegel'ſchen Schule 
iſt zu einer furchtbaren Macht gelangt; aber der geſunde, 
natuͤrliche Verſtand hat jetzt von allen Seiten gegen ſie 
Front gemacht und wo ein Philipp oder Alexander fehlt, iſt 
auch eine Phalanx ohnmaͤchtig. Hegel hat ſeine Nachfol— 
ger, wie Alexander, die ſich in das Reich ſeines Denkens ge— 
theilt haben; aber ſchon ſind unter ihnen Schismen und Zer— 
ſpaltungen ausgebrochen und ihre Schlacht von Iyſus ſteht 
nahe vor der Thuͤr. Kann ein philoſophiſches Syſtem uͤber— 
all nicht viel mit der beſtehenden Religion zu ſchaffen haben, 
ſo ſoll es ſich wenigſtens nicht dem gemeinen Verſtande auf— 
draͤngen, ſich ſelbſt an die Stelle der Religion nicht ſetzen 
wollen. Aber die Hegelianer haben begonnen, eine foͤrm— 
liche Secte, eine Partei zu bilden, die uͤberall, wo ſie es 
vermag, unterkriecht und auf oͤffentlicher Straße ihre Be— 
kehrungspredigten haͤlt. Aehnliche Angriffe wie die des 
Skeptikers Strauß hat das Chriſtenthum ſchon viele er— 
duldet und bisher gluͤcklich uͤberſtanden, aber der hegel'ſche 
Haufe hat ſeine Schrift, weil er einer der Ihrigen war, ge— 
fördert und ihm den Weg rein gehalten, wie ehemals die 
za 
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herrſchaftlichen Laufer den Staatscaroſſen, worin — Ge⸗ 
bietenden muͤßiggaͤngeriſch prunkten. 

Jene Anfeindungen und gegenſeitigen Verunglimpfungen, 
jene haͤmiſche Schadenfreude, woran alle Einheit in der Li— 
teratur zu Grunde geht, ſind die wirklichen und wahrhaften 
Folgen der Illiberalitaͤt, des Mangels an Liebe, an Pietaͤt 
Glauben und Sichverſtaͤndigen, die fuͤr die juͤngere Genera— 
tion bezeichnend ſind. Die Schriftſteller haben keinen Halt 
weder in ſich noch der Nation, und die Nation keinen an 
ihnen. Die Troſtloſigkeit der allgemeinen Zuſtaͤnde corre- 
ſpondirt mit der Troſtloſigkeit der literariſchen Dinge. Jene 
bald ſtill verlaufende, bald offen hervortretende Schaden— 
freude in der menſchlichen Geſellſchaft — wie ſollte fie nicht 
auf das Verhalten der Schriftſteller zu und gegen einander 
ihren Einfluß haben und beſtimmend wirken? Man weiß, 
daß man durch gegenſeitige Bloßſtellungen dem Publikum 
Spaß und Unterhaltung gewaͤhrt, und man ſtellt ſich bloß. 
Alle dieſe Literaten ſind Mitglieder der Nation und Pro— 
dukte der Zeit und koͤnnen ſich ihren Einfluͤſſen nicht ent- 
ziehen. Darum habe ich geſagt und wiederhole es hier, daß 
die Nation fuͤr ihre Literatur verantwortlich iſt, ſowohl im 
Guten, wie im Boͤſen. 

Wir haben geſehen, wie Menzel ſeinem 3öglinge 
Gutzkow, als dieſer ſich von jenem trennte, ſeinen Fluch 
nachdonnerte. Nicht einmal den Anſtand, den man in fo 
zarten Verhaͤltniſſen der Gegenſeitigkeit ſich und dem Publi⸗ 
kum ſchuldig iſt, wußte oder hielt Menzel fuͤr noͤthig zu 
beobachten. Er ſtellte in Gutzkow zugleich ſich ſelbſt bloß. 
Sein Fanatismus war fo tobfuͤchtig, daß es faſt ſchien, als 
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wolle er die Stimme feines eigenen Gewiſſens uͤbertaͤuben. 
Fuͤnf Schriftſteller wurden damals als diejenigen bezeichnet, 
welche alle Moral und alle Staatsverhaͤltniſſe umzuſtuͤrzen 
unternommen und die Abſicht haͤtten! Die Lage dieſer Fuͤnf⸗ 
maͤnner war aͤußerſt ſchlimm! Hielten ſie, trotz vielfacher 
entgegengeſetzter Meinungen, in ihrem Ungluͤck zufammen, 
ſo wuͤrde man allerorts geſagt haben: da habt ihr die Clique, 
die ſich das Wort angemaßt; es iſt ihr Recht geſchehen! — 
Sagten ſie ſich, trotz vieler zuſammenſtimmender Meinun: 
gen, von einander los, um nicht auch fernerhin von Staats: 

wegen zuſammengeworfen zu werden, ſo wuͤrde man geſagt 
haben: ſeht da! dieſe Leute, die ſo lange mit einander ge— 
ſtanden (denn die Menge urtheilt immer, wie ihr eingeredet 
wird) verleugnen ſich — die Schwachen! — da fie im Un- 
gluͤck find! — In dieſem Dilemma ſchwankte man eine 
Zeitlang auf und ab, weil man ſich in die neue ganz uner- 
wartete Kameradſchaft nicht finden konnte; man behandelte 
ſich wie Leute von entgegengeſetzteſtem Character und Stande, 
welche ſich, nachdem das Schiff geſcheitert, auf einem und 
demſelben Flecke Landes ausgeſetzt und zuſammengebracht 
ſehen. Aber die Natur laͤßt ſich nicht beluͤgen und das Un: 
gluͤck macht boshaft. Heine, ein gemachter Mann, hatte 
mit den deutſchen Literaten uͤberhaupt abgerechnet, aber er 
ſchien ſich mit dem Bundestage in ſeltſame Unterhandlungen 
einlaſſen zu wollen, als ob bei uns ein Literat eine Macht 
und beſonderer Privat-Beruͤckſichtigung werth waͤre; auch 
trug er ſein Schickſal nicht unverdient. Heine abgerechnet, 
bleiben uns noch vier. Da ließ man Laube fallen; bleiben 
noch drei. Endlich ließen Gutzkow und Mundt ein: 
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ander fallen; und da Wienbarg, obgleich vormals Gutz— 
kow's thaͤtiger Schildknappe, keinem von beiden anzuge⸗ 
hoͤren ſcheint, ſo hat Jeder ſeinen abgeſonderten Poſten 
eingenommen, den er, wenn er an ſich kein verlorener iſt, 
durch eigene Kraft wohl oder uͤbel zu behaupten ſtrebt. 

Aber die Schlechtigkeit und Schadenfreude der Zeit offen- 
barte ſich beſonders in dem Umſtande, daß man ſich nicht 
langſam und gemaͤchlich fallen ließ, wie aus des Himmels 
Hand die Abendſonne ſtill und feierlich herabgleitet, bis ſie 
erliſcht, daß man den chemiſchen Sonderungsprozeß auf keine 
naturgemaͤße Weiſe gewaͤhren ließ, ſondern daß man gewalt⸗ 
ſame Mittel anwendete, ſich nicht fallen ließ, ſondern mit 
Fuͤßen und Haͤnden zuruͤckſtieß, daß ſich Jeder auf eigene 
Hand aus dem Wirrſal zu retten und die Schuld der un⸗ 
angenehmen Aventuͤre von ſich auf einen zweiten oder drit— 
ten Leidensgefaͤhrten zu werfen ſuchte. Was helfen die 
Toaſte: Schonung fuͤr dieſen, Bewunderung fuͤr den Scharf— 
ſinn des Andern, während man nur gluͤcklicher daſteht, nicht 
reiner oder nur eben ſo rein als jener, und dieſen einige 
Monate darauf als einen im Schmutz des Lebens und ſei— 
nem eigenen Schmutz verkommenden Menſchen bezeichnet, 
obgleich man doch, wie man geſagt hatte, ſeinen ſcharfen 
Verſtand immer bewunderte! Es find das die Ungereimthei⸗ 
ten, Unbeſtaͤndigkeiten und augenblicklichen Gereiztheiten, zu 
denen das moderne Leben ſo leicht Veranlaſſung giebt, es 
ſind das die Folgen unausgegohrener Charactere, die ſich 
nur auf Veranlaſſung des augenblicklichen gemeinſamen 
Nutzens an einander gezwaͤngt haben. Man weiß, daß ich 
hier auf Gutzkow und Mundt ziele. Es waͤre ungereimt, 
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in einer Schrift, wo man der Freundſchaft zwiſchen Schil— 
ler und Goͤthe Erwaͤhnung that, dieſer Angelegenheit und 
beſonders den Zwiſchentraͤgereien der berliner Eindringlinge, 
die ein Kartoffelfeuer zu einer freſſenden Feuersbrunſt anpu⸗ 
ſteten, weiter nachdenken und nachſpuͤren zu wollen. Ich 
ſchreibe hier keine Geſchichte der deutſchen Gevatterei und 
Klatſchſchweſterei. So viel iſt gewiß, daß ſich Gutzkow auf 
eine merkwuͤrdige Weiſe gegen Alles ſtraͤubt, was mit ihm 
vordem in irgend einer Beruͤhrung ſtand und ihn an eine 
forcirte unwahre Periode ſeines literariſchen Lebens erinnert, 
deren letzte Spuren er gern aus ſeinem Gedaͤchtniß verwi— 
ſchen moͤchte. Aber neue Wunden ſchlagen, heißt noch nicht, 
alte zuſammenheften. 

Um einen unſerer ehrenhafteſten Schriftſteller, wel cher 
unter dieſem Kreuzfeuer aufgeregter Leidenſchaften mit gedul— 
det hat, muß es dem Theilnehmenden wehe thun; ich meine 
F. G. Kuͤhne, deſſen Eifer fuͤr das Gedeihen der Literatur 
an ſich außer allem Zweifel ſteht. Nicht darum wehe thun, 
weil Gutzkow ſeinen neueſten Roman mit Kraͤnkungen und 
Schmaͤhungen uͤberſchuͤttet hat, die als unwahr leicht zu ver— 
winden waͤren, ſondern weil ſie geſchehen ſind um der zarten 
und wirklich ruͤhrenden Freundſchaft willen, welche Kuͤhne 
zu Mundt als Perſon und Schriftſteller trägt. Man ver: 
zeihe der Freundſchaft, wenn aus Kuͤhne's Recenſionen uͤber 
Mundt zu reſultiren ſcheint, daß ſeit Sterne und Jean Paul 
kein poetiſcherer und humoriſtiſcherer Schriftſteller exiſtirbar 
und denkbar geweſen iſt, als Theodor Mundt! Dieſe Recen⸗ 
ſionen find die Sprache der Freundſchaft und innigſten Sym- 
pathie und als ſolche zugleich Sprache der wahrhafteſten 
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Ueberzeugung. Man kann hier zweierlei annehmen, entwe⸗ 
der daß die Freundſchaft Kuͤhne blind oder argusaͤugig macht, 
ſo daß er eine Fuͤlle von Schoͤnheiten an Mundt's Schriften 
entdeckt, die außer ihm kein menſchliches Auge wahrnimmt; 
entweder er uͤberſieht, oder er ſieht zu viel; entweder er ſieht 
zu ſehr im Ganzen nnd Großen, fo daß er die einzelnen 
Fehler und Schwaͤchen nicht bemerkt, oder er ſieht zu mikros— 
piſch, ſo daß er uber die einzelnen Schönheiten und Tugen⸗ 
den der Mängel, welche einer Mundt'ſchen Schrift als an: 
zes genommen anhängen oder doch anhaͤngen koͤnnten, nicht 
Acht hat. Dieſe Vorliebe hat Kuͤhne geſchadet und Mundt 
nicht gefoͤrdert; aber wo zwei Freundesherzen an einander 
ſchlagen, kann von einer Clique, einer Verabredung nicht 
wohl die Rede ſein, und man ſollte wenigſtens der Freund— 
ſchaft den Beifall nicht verſagen, ſelbſt wenn man in dem 
Fall waͤre, ihn dem Urtheile verfagen zu muͤſſen. Wer aber 
den Schriften und Geſinnungen Kuͤhne's in das Herz 
geſehen hat, wird zugeben muͤſſen, daß bei ihm von eis 
ner eigentlichen Liebedienerei nicht die Rede iſt. Was 
Kuͤhne an Mundt gethan, that er auch an vielen ſeiner 
juͤngeren literariſchen Freunde. Kuͤhne's warmes oft nur 
ſcheinbar verdecktes Herz entſcheidet ſich ſchnell, in Ab- und 
Zuneigung, Liebe und Haß. Es erſcheint uͤberhaupt als eine 
weſentliche, trefflich reſultirende Tugend der jungen Litera⸗ 
tur, daß fie wenigſtens in Bezug auf talentvolle Altersge- 
noſſen keinen Egoismus kennt; ſie hat Talente in Schwung 
und zur Geltung gebracht, welche deſſen wuͤrdig ſind und 
die von ihr mit offenen Armen aufgenommen wurden, wäh: 
rend fie von den älteren gemachten Literaten kalt und ſtreng 
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wuͤrden zuruͤckgewieſen worden ſein. Kuͤhne machte zuerſt 
auf Beck's reiches Talent aufmerkſam, Gutzkow rettete 
Georg Buͤchner's Namen und Produkzionen fuͤr die Literatur. 
Daß ein Gegenanſchluß der erweckten jungen Talente an 
jene ſtattfindet, die ſie befoͤrderten und aus ihrem dunkeln 
Triebe und Drange oder druͤckenden lokalen Verhaͤltniſſen 
hervorzogen, iſt das Ergebniß eines eben fo natürlichen als. 
achtungswerthen Gefuͤhles, deſſen Gegentheil, wenn es vor— 
handen waͤre, veraͤchtlich erſcheinen muͤßte. Das Recht auf 
jener Seite, Forderungen zu begruͤnden, und die Verpflich— 
tung auf dieſer, fie zu gewähren, haben indeß ihre natuͤr— 
lichen Grenzen, die man nicht uͤberſchreiten darf. 

Wie Gutzkow durch die „Wally“ jenes Ungewitter her— 
aufbeſchwor, welches uͤber und auf das ſogenannte junge 
Deutſchland losbrach, ſo war er es abermals, welcher durch 
eine Recenſion der Kühne’fchen Kloſternovellen alle Bande 
muthwillig zerriß, die ihn, ſo duͤnn oder ſo ſtark ſie ſein 
mochten, noch einigermaßen mit ſeinen alten Literatur- und 
Leidensgefährten zuſammenhielten. Der Fehler, daß Kühne 
Mundt's perſoͤnlich und literariſch innigſter Freund iſt, 
war zugleich für Gutzkow der Hauptfehler an den Kloſter— 
novellen, der ihn zu jenem Ausfall verleitete, welcher die 
Wahrheit radebrechte und hinweglog. Das iſt Alles nur 
geſuchtes truͤgliches Zeug, was Gutzkow von der weichlichen 
Sinnlichkeit erzaͤhlt, die in den Kloſternovellen ſpuken ſoll, 
und wenn er den Roman unter die bloßen Unterhaltungs- 
romane wirft, wie ſie Hinz und Kunz, Spindler und Eme— 
rentius Scaͤvola fabricirt haben ſollen, fo iſt auch dieſe Bes 
ſchuldigung nur ein Ergebniß berechnender Schadenfreude. 
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Das eine Reſultat aber hat Gutzkow gluͤcklicherweiſe erlangt, 
daß eine Menge von Feuilletoniſten und journaliftifchen 
Geſpenſtern, die auf dem Kirchhofe der gegenwaͤrtigen Lite— 
ratur umgehen und ſich aus eigener Kraft nicht hervorzuthun 
wagten, jetzt mit einem poſſierlichen Freudengeſchrei den neuen 
Verbuͤndeten ihrer ſtillen und geheim genaͤhrten Wuͤnſche be— 
gruͤßten. Nun hatte man doch einen Mann an ſeiner Spitze, 
der ja ſelbſt zum jungen Deutſchland gezaͤhlt hatte und, um 
bei dieſer ordinaͤren Angelegenheit ordinaͤr zu ſprechen, auch 
wirklich kein Hund war. Ueberall ein knitterndes und kni— 
ſterndes Pelotonfeuer gegen das junge Deutſchland, als ob 
wirklich eins beſtanden haͤtte oder gar noch beſtaͤnde! Es 
wurde nun Brauch, Gutzkow's „Vater Blaſedow“ eben fo 
maßlos zu ruͤhmen, wie die Kloſternovellen zu tadeln; natuͤr— 
lich nur in kleinen Notizen, Ausruf- und Frageſaͤtzen, denn 
die Herren muͤſſen es, wenn ſie offenherzig ſind, ſelbſt ein— 
geſtehen: ſie hatten weder die Kloſternovellen noch den Vater 
Blaſedow, wie uͤberhaupt Nichts vom jungen Deutſchland 
geleſen, wie ſie uͤberhaupt Nichts leſen, was das zarte Ge— 
hien mehr in Anſpruch nimmt als eine angenehme Unter— 
haltung mit einem gelehrten Schauſpieler oder einer ange— 
henden, der Empfehlung beduͤrftigen Saͤngerin oder Taͤn— 
zerin, welche aus Dankbarkeit kein Opfer ſcheut, das im 
Bereiche der Moͤglichkeit und ihrer natuͤrlichen Leiſtungen 
liegt. Aber die aͤlteren Herren Literaten ſtanden an den 
Schranken des literariſchen Turniers und rieben ſich ver— 
gnuͤgt die Haͤnde; Gutzkow und Hitzig bekomplimentirten 
ſich von Hamburg nach Berlin, und von Berlin nach Ham— 
burg und wieder zuruͤck; ſie druͤckten ſich vorn geruͤhrt die 
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rechte Hand; waͤhrend ſie hinterrücks mit der linken verſtoh⸗ 


7 len ein Schnippchen ſchlugen. Es war ein wahrhaftes all⸗ 


N gemeines Bacchanal der Schadenfreude! 8 
Hier iſt es Zeit, inne zu halten und die Darſtelung die⸗ 
ſer Leichtſinnigkeiten, Gehaͤſſigkeiten, Schlechtigkeiten und 
Truͤbſale abzubrechen. Das iſt das Ungluͤck dieſer Litera— 
turperiode, daß Keiner weiß, was er will, noch woran er iſt. 
Uns allen, die wir unſern Fuß mitten aus der angeregten 
Ä Periode von 1830 in die Literatur geſetzt haben und an aller: 
lei ſeltſamen Hoffnungen oder wenigſtens Erwartungen uͤber⸗ 
ſchwaͤnglich reich waren, geht es wie dem Matroſen, der das 
feſte Land betritt und im Gehen hin und her wiegt und 
ſchaukelt, als befinde er ſich noch auf dem hohen Meere und 
habe feine. Kriegsbrigg noch unter ſich, die indeß zwiſchen 
Heringsfaͤngern, Wallfiſ chbooten und „ es 
im Hafen liegt. | 
Ueberſehen wir nun in 1 Kürze, was auf den 
verſchiedenen Gebieten der Proſa und Poeſie in letztvergan— 
gener Zeit geleiſtet worden, und welche Schriftſteller als Res 
präſentanten der einzelnen Gattungen zu betrachten ſind. 
Der Boden des Romans bis zur Novelle und einfachen 
Erzaͤhlung herab, iſt offenbar der ergiebigſte und fruchtbarſte. 
Der Roman, das ſogenannte moderne Epos, iſt das allge— 
gemeine Futter der Leſewelt, jeder Magen iſt ihm recht, er 
erkennt keinen Unterſchied der Staͤnde an, er bringt, demo⸗ 
kratiſch wie er iſt, eine gewiſſe Gleichmaͤßigkeit der Anſchau⸗ | 
ungen und Empfindungen in die hohen und niedern Stände, 
er pflanzt dieſelben Gefuͤhle in die Dame vom Stande, welche 
hinter ſeidenen Fenſtervorhaͤngen lieſt, wie in die Hoͤkerin 
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und Troͤdlerin, welche in breterner Bude den Fühnen Com- 
binationen der Romantik nachhaͤngt. Der Roman wird da— 
her mehr als jede andere poetiſche oder profaifche Gattung 
fabrikmaͤßig betrieben, weil eine ſo ungeheure Zahl von Con⸗ 
ſumenten vorhanden iſt. In unſerer Zeit der Unehrlichkeit 
und Luͤge darf es daher nicht Wunder nehmen, wenn jeder 
Schriftſteller einen Verſuch im Romane macht, ſollte er dazu 
auch nicht im geringſten berufen ſein; der Roman geht am 
beſten, er wird am meiſten geſucht, am meiſten honorirt, 
am meiſten geleſen — warum ſollte man nicht einen Ro— 
man lieber als alles Andere ſchreiben, wozu man freilich eben 
ſo berufen iſt, was aber nicht denſelben aͤußeren Erfolg ver— 
ſpricht? — Warum ſchreiben Sie keinen Roman? warum legen 
Sie ſich nicht auf die Novelle? — welchem jungen Schrift— 
ſteller, der kein Talent zum Roman in ſich fuͤhlt und redlich 
genug iſt, ein ihm zuſagenderes Genre der Literatur an— 
bauen zu wollen, waͤre dieſe Aufforderung nicht von mehr 
als einer Seite gemacht worden? Wie wenig Ueberwindung 
koſtet es jetzt, ſich ſelbſt und das Publikum zu beluͤgen! Man 
ſetzt ſich hin, man ſchreibt einen Roman; die Sprache hat 
man ſo ziemlich weg, Formular und Schema ſind vorhan— 
den, die Moſes und Propheten der Romantik, von Walter 
Scott bis tief herunter zu Tromlitz. Wollt ihr einen rai⸗ 
ſonnirenden Roman ſchreiben? — Nichts leichter als das; 
die ganze Welt, ihr mit inbegriffen, ſteckt ja voller Raiſon— 
nement. Oder einen hiſtoriſchen? — Nichts leichter als das; 
da hat man die Facta alle beiſammen, die Charactere und 
Situationen, man braucht fie nur an dem Faden eines Lie: 
besverhaͤltniſſes wie Roſinen, Zuckernuͤſſe und Knackmandeln 


365 

aufzureihen. Oder einen ſocialen Roman? — Nichts leich— 
ter als das; die Tendenzen ſind jetzt Dutzendwaare, ſo daß 
es nur des Zugreifens bedarf; was aber das Raiſonnement 
daruͤber betrifft, ſo ſeid ihr der Kunſt, uͤber ſociale Tenden— 
zen zu raiſonniren, ſchon ſeit euren Studentenkraͤnzchen maͤch— 
tig. Man weiß nicht, was euch hindern ſollte, einen Ro— 
man zu ſchreiben. Auf keinem andern Gebiete der poetiſchen 
Produkzion iſt das Talent weniger die Hauptſache. Ihr 
ſeid darum nicht unehrlicher als ein junger Menſch, der die 
Beſtimmung in ſich fuͤhlt, ſtudiren zu muͤſſen, und da ihm 
die Mittel zu einem andern Studium fehlen, ſich zur Theo— 
logie wendet. So muß beſagter junger Menſch an ſich und 
der Welt zur Luͤge werden und iſt doch durch das Examen 
bevollmaͤchtigt, den Menſchen die Wahrheit zu predigen. Ich 
koͤnnte hier uͤber die Neigung des modernen Menſchen zum 
Scheinweſen und zur Luͤge und zu dem, was nicht ſeines 
Amtes iſt, einige Klagelieder Jeremiaͤ ſchreiben, wenn ich 
nicht Gefahr liefe, ein ſchwarzgalligter und hypochondriſcher 
Zaͤnker oder gar Revolutionaͤr geſcholten zu werden. Denn 
daruͤber, wer oder was eigentlich ein Revolutionaͤr ſei, ſind 
wir in Deutſchland ſehr im Unklaren. 

Zwei Hauptgattungen des Romans ſind worhanden, die 
ſich wieder in eine Menge Nuͤancen und Unterarten zerthei— 
len: der Roman des Raiſonnements und der Roman der 
Thatſache. Jener kann ſich in einen Aether der Geiſtig— 
keit aufloͤſen, daß kaum noch etwas von ihm uͤbrig bleibt; 
dieſer neigt ſich auf feiner unterſten Stufe fo dem Erden— 
kloß zu, daß man ſich verſucht fuͤhlt, ihn wie ein Kluͤmpchen 
Ungluͤck vor ſich her und aus einander zu ſtoßen. Natuͤr— 
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lich giebt es auch unzählige Arten Miſchgattungen, wo bald 
das Raiſonnement, bald die Thatſache uͤberwiegt; das That— 
fächliche des Romans aber iſt entweder fingirt oder hiſtoriſch, 
und im erſteren Falle iſt er entweder ganz phantaſtiſch oder 
nach den Analogieen von Lebenserſcheinungen gearbeitet. 
Die phantaſtiſche Gattung iſt offenbar rein deutſches Pro: 
dukt; die raiſonnirende ſagt dem deutſchen Character menig- 
ſtens vorzüglich zu, aber nicht weniger die ganz rohe, haus— 
backen thatſaͤchliche, wovon in unſern Leihbibliotheken ſo viele 
klaſſiſche und unvergaͤngliche Muſter aufgeſtapelt ſind. 
Einen Roman zu ſchreiben iſt unter allen Voͤlkern ein 
und daſſelbe leichte Ding; aber einen guten Roman zu ſchrei⸗ 
ben, iſt eine Aufgabe, die beſonders den Deutſchen ſchwer 
faͤllt, da fie mehr theoretiſch und wiſſenſchaftlich, als prak— 
tiſch und politiſch gebildet und gerade fuͤr den Anbau des 
Romans ein oͤffentliches Leben, eine öffentliche Gerichtsver⸗ 
faſſung von unberechenbarem Nutzen ſind. Wo ſollen wir 
alle die ſchoͤnen Dinge herlernen, die den Franzoſen und 
Englaͤndern auf der Straße und dem Markte von ſelbſt an— 
fliegen? Man darf an dem weitbauſchigen, durchloͤcherten 
Mantel Paris nur ſchuͤtteln, um aus allen Falten intereffan= 
tes Ungeziefer und ſchaͤbige Motten herausfallen zu ſehen. 
Wenn euch Balzac ein Stuͤck Pariſer Haus- und Fami⸗ 
lienleben ſchildert, ſo macht er euch alles namhaft bis auf 
die Hausnummer; man koͤnnte es faſt mit Haͤnden greifen. 
Es iſt in der That etwas Großes um eine ſo weitlaͤufige 
Stadt wie Paris. Ihre Duͤnſte bedecken ſo viele intereſſante 
Schaͤden und Geheimniſſe, von denen unſre deutſche Schrift— 
ſtellerwelt, dieſe graͤmliche, verblichene, in ſich gekehrte Stu— 
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benvegetation, die in Scherben und Toͤpfen wählt, kaum 
eine Ahnung hat. Die franzoͤſiſchen Autoren erleben meiſt 
ſelbſt, was ſie beſchreiben; ſie ſtuͤrzen ſich kopfuͤber in den 
offenen Strudel der Geſellſchaft und treiben ſich in und mit 
ihm herum; ſie ſitzen am Bette der kranken Civiliſation, fuͤh— 
len ihr den Puls und verſtehen ihre Krankheit, weil ſie in 
der Mitleidenſchaft begriffen ſind. Wir Deutſchen berichten 
nur nach Hoͤrenſagen und nach innern Geſichten. Die Ge— 
ſellſchaft, welche wir ſchildern, iſt eine, die nur in unſern 
Traum = und Schlafkabinetten ſpukt — in unſern Hirn⸗ 
kammern. Darum koͤnnen die franzoͤſiſchen Romantiker 
auf myſtiſchem Gebiete mit uns nicht concurriren, und Bal 
zac's Seraphita war von Grund des Herzens ein mattes 
und langweiliges Buch. Auch ein Englaͤnder verſuchte ſich 
in einem myſtiſchen Romane „die Waiſen von Unwalden,“ 
der eben ſo langweilig iſt. Sonſt ſtehen wir hinter den 
Englaͤndern, wo es auf wirkliche Sitten- und Lebensſchilde— 
rungen ankommt, faſt noch weiter zuruͤck als hinter den 
Franzoſen, Der Brite iſt ein Mann der That, der Praxis, 
des Handelns und Handeltreibens. Wir lecken alle zehn Fin— 
ger nach dem Leben; der Brite erfaßt es mit der Fauſt. Er 
bildet das Leben ab in haltbarem Thon, nicht in zartem 
Porzellanſtoff, auch verſchmaͤht er eine verſchoͤnernde Glaſur 
des bloßen Geiſtreichſeins. Er ſteht etwas breitbeinig da, 
aber er ſteht um ſo feſter, und wenn er geht, ſo geht er ſei— 
nen geraden Weg. Wir blinzeln und trippeln nach allen 
Seiten und vergeſſen uͤber einen Kragſtein, eine Farbenſkizze, 
oder eine alte Inſchriſt den Roman und uns ſelbſt; der Eng— 
laͤnder hoͤchſtens uͤber ein Glas Genevre, Sodawaſſer oder 


368 


einen Pudding. Aber der Pudding liegt als ein taͤgliches 
Ereigniß mitten im Wege. Er ſchlaͤgt in das oͤffentliche 
Leben ſelbſt ein, und die Vergeßlichkeit des britiſchen Roman⸗ 
ſchriftſtellers dauert nur ſo lange, als er den Mund voll 
hat; bei uns ſo lange, als wir den Kopf voll haben. Wir 
haben aber den Kopf immer voll. Selbſt den daͤniſchen 
Romantikern der Gegenwart muß man nachruͤhmen, daß ſie 
ein ſchoͤnes Stuͤck Leben zu ſchildern wiſſen und zwar mit 
einer Einfachheit und Ruhe, welche ungemein anziehend ſind; 
bei alledem glüht in ihnen ein reiches, ſprudelndes Feuer, 
wie bei den Skandinaviern uͤberhaupt, unter aͤußerer Kaͤlte; 
und daruͤber zieht ſich hin ein poetiſcher Duft, wie der Duft 
des Meernebels über die Seen und ſanften Huͤgelwellen 
Juͤtlands und die Inſeln Seeland und Fuͤnen mit ihren 
weißſtaͤmmigen Buchenwaͤldern, jene ſtillen poetiſchen einge— 
friedigten Inſeln, welche eigentlich Gaͤrten ſind. Ich nenne 
hier nur Ingemann, C. Hauch und Anderſen. Was 
iſt Hauch's Roman „Wilhelm Zabern“ fuͤr eine praͤchtige 
und liebliche Compoſition! Anderſen weiß das kleinſtaͤdtiſche 
Leben der Daͤnen trefflich zu ſchildern, es iſt aber merkwuͤr— 
dig, daß ſein letzter Roman „nur ein Geiger,“ ſogleich wo 
er die Landzunge Daͤnemark verlaͤßt, in die Unruhe, Aufge— 
regtheit und Krankhaftigkeit der Modernen verfaͤllt. Dieſe 
Daͤnen gehoͤren uns ſo gut an, wie ihrem Vaterlande, und 
ihr Verhalten iſt eben ſo ſittlich und keuſch, wie das der 
engliſchen Romanſchriftſteller. Nur in den franzoͤſiſchen und 
deutſchen Romanen ſcheint es ohne Verfuͤhrungen, Ver— 
zweiflungen und ſinnliche Verſuchungen nicht abgehen zu 
koͤnnen. Es ſieht bei uns faſt ſo aus, als ob es fuͤr den 


2369 


Roman keinen andern Lebensathem geben koͤnne, als den der 
gluͤhenden Sinnlichkeit, als koͤnne ſich in der Weltgeſchichte 
nichts vollenden, wenn es nicht den Weg alles Fleiſches 
geht. Gutzkow ſagte mit Recht: er wolle nicht gegen die 
Unmoralitaͤt eifern — weil er, wie er ironiſch hinzuſetzt, be⸗ 
kanntlich ein ſehr unmoraliſcher Menſch ſei — aber die Gat— 
tung als ſolche fange doch nachgerade an, ſehr langweilig 
zu werden. gi 

Den Edleren unter unſern compactern Romanſchriftſtel⸗ 
lern, Spindler, Rellſtab, Storch, Muͤgge, Herloß— 
ſohn, fehlt es zum Theil gar nicht an einem glaͤnzenden 
Talente, aber wohl an einem großartigen Hintergrund von 
Land und Volk, es fehlt ihnen bie oͤffentliche Erziehung von 
Jugend auf, die man bei bewegteren Staaten wie Frankreich 
oder einem großartigen Gemeinweſen wie England, fuͤr jedes 
Individuum gewiſſermaßen annehmen darf. Dieſer Mangel 
hat uns auf andere Vorzuͤge angewieſen, auf ein geiſtiges 
Stillleben, eine innere Unendlichkeit, auf die mannigfaltige 
und unbegrenzte Welt der Gefuͤhle und Empfindungen; aber 
er macht ſich ſchmerzlich fuͤhlbar, wo wir uns des bloßen 
Stoffes, der Thatſache bemaͤchtigen und Gefühl und Erfin— 
dungsgabe allein nicht ausreichen wollen. Wir vermiſſen 
da Sicherheit, Tact und Geſchmack, die Ruͤckwirkungen ei— 
ner großen Geſellſchaft, das raſche bewußte Hineingreifen in 
den Gegenſtand, die blitzaͤugige Auffaſſung, die Handhabung 
des ſocialen Hebels. Fuͤr die innere Schoͤnheit, die Stim— 
mungen zarter Seelen haben wir Empfaͤngniß vollauf, nicht 
fuͤr aͤußere Formenſchoͤnheit. Unſer plaſtiſches Vermoͤgen iſt 
im Ganzen aͤußerſt gering, wenn auch Einzelne einer vollen⸗ 
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deten Plaſtik näher gekommen find, als irgend ein außer— 
deutſcher Schriftſteller. Es iſt freilich bequem, einen fran— 
zoͤſiſchen Schriftſteller halb zu uͤberſetzen und aus eignen 
Mitteln eine zweite romantiſche Haͤlfte hinzuzuthun. Dann 
die Rettungsgeſchichten, wo der deus ex machina, wie man 
vorausſieht, ſchon an dem Hinterpfoͤrtchen ſteht und nur auf 
das Stichwort lauert, um in das Haus zu dringen, wo un— 
terdeß der Teufel los iſt und Frau und Kind in Todesangſt 
ſchweben! Ein verſtaͤndiger Mann weiß gar nicht, wozu all 
das Aufeinanderpacken von Zwiſchenvorfallen, Zwiſchencha— 
racteren, Hinderniſſen und Schwierigkeiten dienen ſoll, welche 
nur den gewoͤhnlichſten Menſchenverſtand mit dem Schein 
der Wahrheit taͤuſchen koͤnnen. Alle dieſe Romanverwicke⸗ 
lungen ſind zu einem wahrhaften Mechanismus ausgeartet. 
Wo einmal eine Verwickelung eingefuͤhrt iſt, koͤnnen auch 
wohl eine zweite, dritte und vierte eingeflochten werden. 
Man iſt einmal in der Arbeit; wie lange wird es vielleicht 
Zeit haben, ehe ſich Stoff, Luſt oder ein Verleger zu einem 
zweiten Romane finden! Außerdem ſind dreibaͤndige Ro— 
mane bei Verlegern und Leihbibliothekeninhabern geſucht, 
und es iſt gewiß, daß ein deutſcher drei- und vierbaͤndiger 
Roman das ſchrecklichſte und anſtaunenswuͤrdigſte mann 
it, was man ſich denken kann. 


Das Vortrefflchtt im compacten Romangenre leiſtete 
ein Anonymus; der Verfaſſer des Virey, der transatlanti⸗ 
ſchen Reiſeſkizzen, der Lebensbilder aus beiden Hemiſphaͤ⸗ 
ren ꝛc. Dieſer namhafte Namenloſe (Follen? Seatsfield? Nach 
den neueſten Behauptungen Rivinus, ſaͤchſiſcher Conſul in 
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Nordamerika), hat die Grenzpfaͤhle auf dem Terrain des 
deutſchen Romans weiter hinausgeſchoben. Welch eine pralle 
vollbluͤtige Darſtellungskunſt, wenn uns der Verf. in die 
Miſſiſippi⸗Vegetation verſetzt, mitten unter die Wunder eis 
ner jugendlich quellenden Natur und einer allein an die Na- 
tur gewieſenen Menſchenwelt! Da iſt der Kampf groß, an⸗ 
dauernd und nahe die Gefahr. Wildniſſe von Schlangen 
und Alligatoren belebt, Waldbraͤnde, furchtbare Stuͤrme, 
uͤppige Naturſcenen, ungeheure Ausſichten, Peroſpecte auf 
oceanaͤhnliche Stroͤme gehen an den erſtaunten Blicken des 
Leſers voruͤber; dazu die ſonderbaren Menſchenracen, tolle 
kuͤhne Kentuckier, ernſte apathiſche Indianer, bewegliche, 
tanzluſtige, ſanguiniſche Negerſclaven, entſchloſſene Maͤnner 
und zarte Frauen, und als Gegenſatz die Nepräfentanten - 
europaͤiſcher Uebercultur, welche mit ihren politifchen Traͤu⸗ 
mereien, philoſophiſchen Vorausſetzungen und muͤßiggaͤngeri⸗ 
ſchen Gedanken in dies Land der Praxis und der That ge 
kommen find, um mit ihrem anmaßenden, halb dem feuda- 
liſtiſchen Mittelalter, halb der conſtitutionellen Gegenwart ans 
gehoͤrenden, ſchulmeiſterlichen und naſeweiſen Sermon die 
Nordamerikaner zu langweilen und ſich billigerweiſe belaͤcheln 
zu laſſen. Hier gilt es nicht die Zunge, ſondern die Hand 
anzulegen, um zu ſchaffen und die maͤchtig wuchernde Na: 
tur im Zaume zu halten, damit ſie der Menſchenwelt, nicht 
dieſe ihr verfalle. Das Leben in ſeiner Wirklichkeit und 
Straffheit, wie es in dieſen Romanen pulſirt, die raſche 
Auffaſſung, die gedrungene Characteriſtik, die lebhafte Faͤr⸗ 
bung, die Einmiſchung gewaltiger Naturerſcheinungen und 
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ſtellen dieſen Anonymus unter den jetzt gangbaren Roman⸗ 
ſchriftſtellern leicht oben an. 

Betrachten wir nun den raiſonnirenden Roman und die 
Tendenznovelle, worin die Literatur mit der unverwuͤſtlichen 
Kraft ihrer Capillaritaͤt alle die feuchten, truͤbnaſſen, ſpiri⸗ 
tuöfen und dickoͤligen Säfte der Gegenwart in ſich aufgefo: 
gen und muͤhſam mit dem Fidibus ihrer abgeleiteten SOME 
in Brand geſteckt hat! 

Der raiſonnirende Roman und die Novelle find ein Lieb- 
lingsmanoeuvre der deutſchen Schriftſteller, um ihre Gedan— 
ken und Meinungen uͤber Perſonen und Buͤcher, Kunſt und 
Kuͤnſtler, Muſiker und Muſikalien, alte und neue Zeit, Krieg 
und Frieden, Hitze und Kaͤlte, gutes und ſchlechtes Wetter, 
Hunde- und Menſchenleben auf die bequemſte Weiſe an den 
Mann zu bringen. Das nennt man die Poeſie mit dem 
Leben der Gegenwart vermitteln und die Fragen der Zeit, 
Kunſt und Literatur populariſiren. Es iſt wahr, wir haben 
in dieſem Genre ſehr geiſtreiche Arbeiten, aber wenig Kumft: 
werke aufzuweiſen; ein Kunſtwerk kann da nicht aufkommen, 
wo jeden Augenblick die Kritik mit raiſonniren und recenſiren 
will. Es mag auch wahr ſein, daß Vieles aus der Litera— 
tur und mancher geiſtreiche Gedanke auf dieſem Vermitte⸗ 
lungswege in das Herz des Volkes verſenkt worden iſt; aber 
die Gedanken liegen zu zerſtreut, find zu fubjectio, werden 
zu ſehr von dem Gegenraiſonnement verdeckt und zweifelhaft 
gemacht, und auf der andern Seite wird der Thatſache und 
dem Kunſtwerke zu großer Abbruch gethan, als daß man 
dieſer Gattung einen bedeutenden Einfluß auf die Maſſe 
des Volkes einraͤumen koͤnnte. Dieſer Roman, dieſe No⸗ 
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velle find. überhaupt nur für die hoch und hoͤchſt Gebildeten, 
hohen und hoͤchſten Herrſchaften. Ueber dieſen Tendenzro— 
manen und Zwecknovellen liegt immerdar eine gewiſſe Truͤbe 
und Unbehaglichkeit, welche den freien und frohen Genuß 
ſtoͤren. Das jetzt allgemein gewordene bloße Kritteln und 
Maͤkeln, das Hin- und Wiederreden, das Ironiſixen, Perſif— 
fliren und ſich gegenſeitig laͤcherlich Machen, findet zum Theil 
ſeine erſte und letzte Urſach in dieſer Gattung des Romans 
und der Novelle, die unſchuldiger ausſieht als ſie iſt. Welche 
erſtaunenswuͤrdigen Phaſen und Stufen mußte die Novelle 
der alten Spanier und Italiener uͤberwunden haben, um 
ſich in dieſe breite und trefflich angelegte Muſter-Landſtraße 
der modernen Novelle auszuweiten, wo die Geſtalten der 
neuen europaͤiſchen Welt mit Regenſchirm und Spazierſtock 
hin und wieder gehen, ſich hoͤflichſt grüßen, beluͤgen, after— 
reden, ennuyiren, ironiſiren, ſatyriſiren und über Tod und 
Leben, Luͤge und Wahrheit, Staat und Kirche, Geſelligkeit 
und Ungeſelligkeit, Selbſtmord und natuͤrliches Abſterben die 
geiſtreichſten, blitzendſten und treffendſten Geſpraͤche fuͤhren! 
In der Urnovelle laufen die muntern Subjecte leichten Her: 
zens und unbepackten Buckels; in der modernen ſchleppen fie 
ſich muͤhſam fort durch die Langweile der Geſellſchaft, den 
Staub der Geſchichte, das Kreuzfeuer der Intriguen, die 
Winkelwirthſchaften halb verhehlter, halb kundgegebener Ge— 
ſinnungen, die Muͤh- und Armſeligkeiten des haͤuslich buͤr— 
gerlichen oder adeligen Lebens, bepackt mit einem ganzen 
Buͤndel von Raiſonnement, Reflexion, Aerger und Unluſt, 
an dem Kruͤckſtock der Kritik oder an den Raͤdern des ſchlei— 
chenden Lebens-, Staats- und Trauerwagens hinſchlotternd, 
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ohne rechten Genuß und ohne rechte Herzensfreude. Es iſt 
ein Jammer, wie ſich dieſe maͤnnlichen und weiblichen Rai⸗ 
ſonneurs in unſern Novellen herumzerren, obgleich es gewiß 
iſt, daß ſie alle ſehr gelehrt, gebildet, philoſophiſch, elegant, 
ungemein anſtaͤndig, zierlich, geiſt- und bilderreich, parabo⸗ 
liſch, ſymboliſch und hyperboliſch zu raiſonniren wiſſen. 
Wenn unſere Nachkommen einmal dieſe modernen Novellen 
zur Hand nehmen, ſo werden ſie auf der einen Seite glau— 
ben muͤſſen: wir, ihre Vorfahren, ſeien von Tieck's jungem 
Tiſchlermeiſter bis zu deſſelben Hund Muntſche berab ein 
Volk geweſen, welches aus lauter Profeſſoren, Paͤdagogen, 
Poeten, Kunſtkritikern und Muſikern beſtanden habe, auf 
der andern Seite werden ſie ſich nicht verbergen koͤnnen, daß 
es kein anderes Volk gegeben habe, welches ſo, wie das 
deutſche, von allen boͤſen Geiſtern und fixen Ideen menſch⸗ 
licher Unnatur beſeſſen geweſen ſei. Zu welchen Seltſam⸗ 
keiten das Novellengenre Einzelne ſchon verfuͤhrt hat, ſieht 
man an einem gewiſſen C. Hubert Bachoven von Echt, 
der in feinem romantiſchen Backofen einen pfychologiſchen 
Roman „der Pietismus“ gebacken hat, worin Coͤleſtin den 
Damen eine Vorleſung über: die muthmaßliche Entſtehung 
des Menſchengeſchlechts haͤlt, und beweiſt, daß der Menſch 
nicht wegen der Flöhe da ſei. Zugleich ift von den Serua- 
lien des Froſchmenſchen, welcher fuͤr das menſchliche Ge— 
ſchlecht Prototypus ſein ſoll, und einer aten Philoſo⸗ 
phie die Rede u. f. f. 

So hat ſich die Novelle — ur caiſdtmilrenth und re⸗ 
flectirende Roman iſt nur eine Verlaͤngerung von ihr — 
eine große Peripherie gebildet, von der ihr gedrungener Kern 
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verdeckt wird; ſie ſchwimmt wie ein kleines Dotter in dem 
breiten Eiweiß des Raiſonnements und der Philoſophie; ſie 
hat ſich ausgeweitet zu einer Faͤcherpalme mit ausgedehnt 
haͤngenden Blaͤttern, die aber zugleich viel von der Stechpal— 
mennatur hat, denn eine Unterlage von feinen ironiſchen 
Spitzen, auf denen ſie, ein neuer Montezuma, nicht wie 
auf Roſen, ſondern wie auf Kohlen liegt, darf ihr, wenn 
ſie eine echte moderne Novelle ſein will, nicht fehlen. Fuͤhrt 
man uns auf das Gebiet einer ſolchen Novelle, fo ſuchen wir 
nach ihr haͤufig vergebens; wir fragen uns: wo iſt hier die 
Novelle? — Hier iſt Raiſonnement, Philoſophie, Lebens— 
verzweiflung, Hypochondrie, Kunſt, Religion, hegel'ſche 
Weltanſchauung, nur nicht die Novelle. Man hat ſie dazu 
umſchaffen und ausdehnen wollen, daß fie ein in den Elein= 
ſten Raum zuſammengezogenes Spiegelbild der formloſen 
Gegenwart darſtelle, und von einer innerlichen Ausdehnung 
in die Unendlichkeit nicht der Thatſache und des Raumes, 
ſondern des Gedankens und der Zeittiefe ſelbſt ſei. Der 
ganze ſubjective Leib des Verfaſſers darf ſich darin abdruͤcken 
und die geſammte raiſonnirfertige Zeit mit ihren Schwaͤch⸗ 
lichkeiten, Unerheblichkeiten und Laͤcherlichkeiten darin verar— 
beitet werden als rechtmaͤßiger Nachdruck, fo daß die Tages: 
geſchichte vor der Weltgeſchichte einſchrumpft, die einzelnen 
Menſchenleben geſammte Geſchlechtslebenheiten repraͤſentiren 
ſollen, das einzelne Geſchlecht wiederum von der geſammten 
Gattung und das Spezielle von der Spezies verdraͤngt wird. 
Daß ſich auf dieſe Weiſe in einem ſo kleinen Raum nur 
eine unbehagliche und unerfreuliche Mißform, keine Kunſt— 
form erzeugen kann, ſcheint mir außer Zweifel zu ſein. Ein 
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reines Kunſtwerk darf nichts weiter beabſichtigen, als ſich 
ſelbſt; es iſt ſein eigener Endzweck; wer eine Statue bildet, 
darf nur an dieſe denken und daß ſich ihre Theile mit dem 
Ganzen harmoniſch verbinden und vollenden. Man kann 
der modernen Novelle, wie ſie ſich jetzt herausgebildet, nur 
einen ihr eigenthuͤmlichen Werth zugeſtehen, ſonſt aber 
ſagen, daß ſie mehr eine Abart als eine Art der Kunſt dar— 
ſtelle. Auf das Strenge, Edle, Erhabene und Ideale muß 
ſie von vornherein Verzicht leiſten. 

Es iſt wahr, Tieck hat in dieſer von ihm mit Vorliebe 
angebauten und von einer Unzahl Schriftſteller nachgeahm— 
ten raiſonnirenden Erzaͤhlungsform wirkliche Muſterbilder 
geliefert, aber am wenigſten da, wo er es mit der Gegen— 
wart zu thun hat. Die Charactere werden freilich bis in's 
letzte Glied, in's genaueſte Detail ausgemalt, aber es ſind 
Charactere, denen mehr kuͤnſtliches als natuͤrliches Blut in 
den durchſcheinenden Adern fließt. Tieck hat einmal den 
Tic, ſo viel verſchiedene, meiſt wunderliche Menſchen auf ei— 
nem kleinen Raum, etwa in einem Schloſſe, zuſammenzu⸗ 
bringen, als nur immer neben einander Platz haben. Dieſe 
Perſonen und Perſoͤnchen pflegen ſich nicht zu ſtoßen, ſon— 
dern, ſo klein das Local auch iſt, anſtaͤndig wie Katzen um 
den Brei um einander herumzugehen und ſich Platz zu ma- 
chen; lauter ſonderbare und naͤrriſche Kaͤuze, welche wunder— 
lichen Lieblingsneigungen nachhaͤngen. Auch die beſten uns 
ter dieſen Menſchen ſind nicht recht gut, wie die ſchlechteſten 
auch nicht gerade ſchlecht ſind; ſie ſind zum Guten wie zum 
Boͤſen zu wunderlich. Die Nachahmer gingen natürlich 
noch weiter als Tieck, indem ſie ſeine Manier immer mehr 
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verduͤnnten. Man wird felten, weder in Luft noch Schmerz, 
im Grunde der Seele afficirt und erſchuͤttert; jede Situation 
traͤgt die blaßblaue verblichene Schleife der flauen Gegen— 
wart vor dem flachen Buſen; man erzaͤhlt uns die ſchreck— 
lichſten Dinge mit einer Gelaſſenheit, einer Ruhe, welche den 
fuͤhlenden Leſer in Empoͤrung bringen kann. Ich bedanke 
mich fuͤr eine ſo herzloſe und unempfindliche Objectivitaͤt, 
deren Marmorblaͤſſe ſich unter allen Verhaͤltniſſen gleich 
bleibt! — Ich tadle hier jedoch nicht die Tieck' ſche Art 
der Novelle an ſich, ſondern den Mißbrauch, den man mit 
ihr getrieben hat. Die kleine niedliche Form der Novelle war 
doch gar zu leicht zu handhaben und ſo bequem und die Ein— 
bildung ſo ſtark, daß ſie das allein zeitgemaͤße Genre ſei. 
Was mußte ſich nicht der papierne Packeſel der Novelle Alles 
aufbuͤrden laſſen, was man zu Markte fuͤhren wollte! — 
Die Schwaͤchlichkeit unſrer Literaturperiode, wenn man nur 
nach Kunſtwerken und ſelbſtſtaͤndigen Produkzionen fragt, 
hat mit ihr angefangen und ſich bis zu uns fortgeſetzt. 
Wohin Tieck durch ſeine eigene Erfindung gerathen iſt, 
ſehen wir; er verdarb in der von ihm erfundenen Novelle, 
wie Phalaris in ſeinem ehernen Stier. Jeder Unbefangene 
wird zugeben muͤſſen, daß ſeine juͤngſten Novellen nur in der 
Sprache und der Darſtellung mit ſeinen fruͤheren die Ver— 
gleichung aushalten. Die Novelle iſt fuͤr Tieck ſelbſt jetzt 
eine ausgeſchriebene Manier. Nur iſt es ſchimpflich fuͤr das 
deutſche Volk, daß einer ſeiner beruͤhmteſten Dichter, Kriti— 
ker und Literaturkenner, der ein langes an Reſultaten reiches 
Leben gefuͤhrt hat und in vielen Richtungen Muſter iſt, ſich 
aus aͤußern Ruͤckſichten veranlaßt ſieht, in ſeiner Manier 
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fortzuſchreiben und fein Alter ſelbſt zu einer literariſchen Ar⸗ 
beitſtaͤtte umzuſchaffen, waͤhrend der niedrigſte Knecht der 
Literatur in Frankreich, der wie Jules Janin ſein Pu— 
blikum unterhalten, nicht gebildet hat, in Huͤlle und Fuͤlle 
lebt und mit Verachtung auf ein Volk herabſieht, welches 
ſeine beruͤhmteſten Schriftſteller wie den armen Lazarus be⸗ 
handelt, wie den Ulyß, der nach langen Irrfahrten vor ſei— 
ner eigenen Thuͤr bettelt oder wie einen zweiten Hiob, der 
ſich in einer noch ſchmutzigern Lage befindet. Thoͤricht han— 
delte aber auch Tieck, als er ſeiner gereizten Stimmung 
gegen Zeit und Jugend in ſeinen Novellen freien Lauf ließ; 
man iſt verſtimmt, wo man Abſicht wittert, man iſt empört, 
wo man ſie undelikat ausgeführt findet. Als wir jungen 
Gallier in das alte Rom der Literatur eindrangen und ihm 
einen halb wieder verlorenen dies Alliensis bereiteten, haͤtte 
es ſich fuͤr Tieck geſchickt, auf ſeinem Senatorſtuhle in all 
feinem Pomp gleich einem Gotte des Olymps ſitzen zu blei— 
ben und nicht nach den jungen Stuͤrmern auszuſchlagen, wie 
jene roͤmiſche Magiſtratsperſon nach dem Gallier ſchlug, von dem 
fie unehrerbietig am Barte gezupft ward. Stürzte ſich Tieck 
offenbar in die Zeitdebatte, obgleich freilich viel gereizt und 
herausgefordert, ſo darf es weder ihn noch ſeine Verehrer 
wundern, wenn man ihn behandelte nicht wie einen Dichter, 
der durch ſeine Vergangenheit imponirt und Schweigen ge— 
bietet, ſondern wie einen Verhetzer, der zum Wiederbellen 
auffordert, weil er ſich in die Debatte der Gegenwart ein— 
ließ. Das geſchah beſonders in jener Novelle voll Unnatur 
und Abſichtlichkeit „Eigenſinn und Laune,“ wo das Bordell 
eine fo widerwaͤrtige Rolle ſpielt. Sagt gerade heraus, was 
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ihr auf dem Herzen tragt, ſtatt die Poeſie oder was als eine 
politiſche Produkzion anmaßlich betrachtet ſein will, mit den 
Ausfaͤllen eurer Polemik zu zerruͤtten! Wenn alte ehrenfeſte 
Männer das Bettzeug der Novelle verunreinigen, was ſoll 
man von den Juͤnglingen oder gar den Kindern in der Li— 
teratur erwarten? — Ich kann mir nicht ausreden laſſen, 
daß die Tieck'ſche Schule und Tiecks Verehrer das meiſte zu 
der jetzt herrſchenden Unbehaglichkeit beigetragen haben. Gab 
es doch eine Zeit, wo man den Mann des Volks Schiller 
und andere ehrenhafte Leute gegen einen Tieckianer nicht er— 
waͤhnen durfte, ohne daß man durch ein ironiſches, ſpitzfin— 
diges Laͤcheln zurechtgewieſen und widerlegt worden waͤre. 
Hier die Nemeſis! | Al 

Henrik Steffens, gegen den ich als Anthropologen, 
Geologen und Univerſitaͤtsredner eine innige Verehrung em— 
pfinde und der in dieſen Eigenſchaften fuͤr mich, als er in 
Reinheit und unverderbter Friſche die Flitterwochen ſeines 
Berliner Lebens feierte, eine Oaſe in der Wuͤſte war, hat 
ſich wahrlich auch nicht zu beklagen, wenn ihn die Jung⸗ 
mannſchaft von allen Seiten mit kritiſchen Pfeilen uͤber— 
ſchuͤttet hat und kein Altersgenoß ſich fand, der ihm ein ver— 
theidigendes und abwehrendes Schild vorgeworfen haͤtte. Ich 
ſehe nicht ein, warum dieſe Herren mit Gewalt Belletriſtik 
treiben und ſich ſo gefliſſentlich der Polemik ausſetzen! Denkt 
Steffens nicht daran, daß unter ſeinen zuhoͤrenden Juͤng— 
lingen ein Dutzend angehender Schriftſteller befindlich ſein 
koͤnnte? daß jetzt jeder Student Belletriſtik treibt und uͤber 
ein belletriſtiſches Buch eine Recenſion zu verfaſſen im 
Stande iſt? Inneren Drang, die Sehnſucht, ein Kunſtwerk 
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zu ſchaffen, war es ſchwerlich, was Steffens vermochte, 
feinen Roman „die Revolution“ zu ſchreiben; es war eine 
Abſicht, ein polemiſcher Kitzel, Aerger, welcher ſich Luft ma- 
chen wollte. Nun kommt Gutzkow, rechnet ihn mit Mind: 
witz und Jacoby unter die Don Quixote der Literatur und 
wirft ihm vor: die juͤngere Richtung habe durch ihn gelernt, 
gegen das Zeitalter als ſolches zu polemiſiren, uͤber die Ge— 
genwart zu gruͤbeln, uͤber die Religion zu ſprechen, ohne 
Theolog zu ſein, uͤber das Recht, ohne Advokat, uͤber die 
Politik, ohne Staatsmann, uͤber den Krieg, ohne General, 
uͤber die Medizin, ohne Arzt zu ſein. Wirklich: ein offenes, 
ehrliches Geſtaͤndniß von Gützkow, wodurch ich meine An— 
ſicht, daß dieſe raiſonnirende Gattung der Novelle und des 
Romans eine krankhafte Mißform und vom nnen 
Einfluß geweſen ſei, unterſtuͤtzen kann. 

Ganz dieſelbe Polemik finden wir in Buͤhrlen' 8 
Roman „der Fluͤchtling“ wieder. In Tiecks Novelle con⸗ 
centrirt ſich die Thaͤtigkeit der Liberalen und Revolutionaͤrs 
um ein Bordell, in Steffens „Revolution“ begeht Adrian 
noch ärgere Dinge, im „Fluͤchtling“ ſtecken fie eine Mauth- 
wohnung in Brand! — Buͤhrlen's Roman erſchien vor 
zwei Jahren. Wer kennt ihn, wer ſpricht von ihm? Der— 
gleichen Erſcheinungen uͤberwaͤltigt und beſeitigt die Gegen— 
wart, aber die Nachwelt kann ſie ſchon darum nicht brau— 
chen, weil ſie keine Kunſtwerke ſind und, was den Zeitinhalt 
betrifft, in falſchen Lichtern ſpielen. Eine gewiſſe Truͤbe und 
Schwere, die man nur fühlt, ohne fie ſich erklären zu koͤn— 
nen, liegt faſt uͤber allen Romanen, welche in der juͤngſten 
Zeit geſchrieben und von einiger Bedeutung ſind. Selbſt 
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W. Alexis „Haus Duͤſterweg,“ macht durchaus keinen ſtaͤr⸗ 
kenden erhebenden Eindruck; eben ſo wenig die Mehrzahl 
der Sternberg'ſchen Novellen, und zwar ſchon darum 
nicht, weil darin ſo viele blaſirte, zerriſſene und ariſtokratiſche 
Charactere geſchildert werden, welche nie und nirgends ftärs 
ken und erheben koͤnnen. Weniger iſt das der Fall mit 
Immermann's „Epigonen,“ in denen ſchon die offen herz 
vortretende Entſchiedenheit und Characterfeſtigkeit des Wer: 
faſſers, abgeſehen von den vielen einzelnen Vortrefflichkeiten, 
ein guͤnſtiges Vorurtheil erweckt. Die polemiſirende Kritik 
der Juͤngern hat mit Immermann als einem mannhaften 
Character ſtets eine ehrenvolle Ausnahme gemacht, obgleich 
er, von ſeinem vornehmen Standpunkt aus, ſich viel mit den 
Geſpenſtern von literariſchen „abgeriſſenen Betteljungen“ be: 
ſchaͤftigt; waͤren nur Immermann's Herz und Talent reich 
genug, ſie zu kleiden, zu ſpeiſen und zu waͤrmen, aber auch 
Immermann froͤſtelt ſtark, auch Immermann muß betteln 
gehn, bald bei Shakſpeare, bald bei Goͤthe, dem er ſeine 
Fiammetta urkundlich abgeborgt hat. Man ſieht uͤbrigens 
ein, daß bei einer ſolchen Gemuͤthsverfaſſung zwiſchen der 
aͤlteren und jüngeren Linie der Literatur keine Annäherung, 
keine Verſtaͤndigung, keine billige Anerkennung moͤglich iſt. 
Es iſt doch wahrlich auch von jener Seite nichts ſo Unge— 
heures, ſo Geniales, ſo Neues und Ueberwaͤltigendes geſchaf— 
fen worden, daß man demuͤthig auf das Geſicht fallen und 
die Herren Nabobs der Literatur ſtillſchweigend verehren 
muͤßte! Welche Arroganz laͤge in dieſer ganz unbegruͤnde— 
ten Forderung! Es ſind doch immer nur einzelne Glanzlich- 
ter, welche uns in ihren Produkzionen anziehen, haͤufig ſo— 
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gar uͤberraſchen und eine Weile feſſeln. So auch bei Wil 
libald Alexis. In kleinen maleriſchen Novellen iſt er 
wahrhafter Meiſter. Es laſſen ſich deren mehrere anführen; 
ich nenne hier nur die Novelle „Herr von Sacken.“ Welch 
ein vortreffliches ſpannendes Genrebild iſt „der Vater im 
Schnee!“ Ohne Ironie erſcheint Alexis ſtets bedeutender 
oder wenigſtens liebenswuͤrdiger als mit ihr. Die Ironie 
laͤuft uͤber den Koͤrper eines Romans wie Gaͤnſehaut und 
Fieberfroͤſteln; es iſt eine Seltenheit, wenn fie, wie etwa in 
deſſelben Schriftſtellers Novelle „der Fluch des Mauren,“ 
den Character der Großartigkeit annimmt. 

Mitten in den Zeitwirren, auf der aͤußerſten Linken, befindet 
ſich E. Willkomm, der Herausgeber der dramaturgiſchen Jahr: 
buͤcher, mit ſeinen „Civiliſationsnovellen“ und „Europamuͤden.“ 
Man kann ſagen, daß die junge Zeitrichtung in ihm ihr 
Aeußerſtes erlebt, ihren extremſten Ausdruck gefunden hat, 
den ſie naturgemaͤß finden mußte, um uͤber ſich ſelber nach— 
denkend ſtille zu ſtehen und ſich zu vollenden. Man kann 
wirklich ſagen, daß ſeitdem ein Wendepunkt eintrat, der nicht 
als bloßer Zufall erſcheint. Was fuͤr Willkomm bezeich— 
nend iſt und guͤnſtige Reſultate verſpricht, iſt die Gaͤhrung, 
worin ſich ſein Talent befindet, jene chaotiſche Verwirrung, 
woraus ſich Welten niederzuſchlagen pflegen, wenn der ord— 
nende Verſtand es bis zur Lichtſchoͤpfung bringt. Will— 
komm iſt voller Urſpruͤnglichkeit, weshalb auch in ſeinen 
verfehlteſten Characterbildungen viel Naivetaͤt liegt. Will— 
komm forcirt ſich nicht, wie es den Anſchein hat, er ſchafft 
frei aus ſich heraus, er iſt weſentlich produktiv und ſein Irr⸗ 
thum koͤnnte nur der fein, daß er feine Charactere für Nach- 
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bilder wirklichen Lebens hielt, was fie keinesweges find; fie 
find nur Geſchoͤpfe feiner Phantaſie, worin die Extreme und 
Verirrungen der Zeit in ihren entgegengeſetzten Polenden und 
auf ihrer Polhoͤhe nachgewieſen werden ſollen. Ich finde 
in ſeinen Romanen vieles, was mit meinen Anſichten von 
Form und Zweck eines Kunſtwerks und wahrer Character— 
ſchilderung nicht uͤbereinſtimmt, aber ich liebe das Feuer ſei— 
nes Gemuͤths, das ungehemmte Sprudeln ſeines raſtlos tha= 
tigen Gedankenlebens und die Ehrlichkeit, womit er ſo vie— 
len ironiſirenden und diplomatiſirenden Verſuchen ſcharf ge— 
genuͤber tritt. Seine „Byronnovellen,“ wovon ſchon Proben 
vorliegen, duͤrften ganz dazu geeignet fein, feinen -fprudeln= 
den und gaͤhrenden Geiſt abzuklaͤren und zu beruhigen. Wo 
ſich eine ſo große Menge Schriftſteller ausgeſtrebt und aus— 
gelebt hat, oder im Ausleben begriffen iſt, wendet man das 
Auge ſeiner Hoffnung gern den jungen Sternen zu. Will⸗ 
komm hat auch den Verſuch gemacht, die Eigenthuͤmlichkeiten 
der Grenz- und Gebirgsvoͤlker Boͤhmens in kleinen Bildern 
darzuſtellen. Volksſcizzen, wie Carleton uns von den Ir— 
laͤndern gegeben hat, ſind ſie darum noch nicht, aber ſie 
koͤnnten ihnen bei dem unbezweifelten Talente dieſes Schrift- 
ſtellers nahe kommen, wie ſie dieſelben an Reichthum der 
Gedanken und Ideen bereits uͤbertreffen, wenn es Will⸗ 
komm uͤber ſich vermochte, der Zeittruͤbungen und Zeitfor— 
derungen, die ihn jetzt noch uͤberwaͤltigen, und feiner Ner— 
vengereiztheit Herr zu werden. Warum martern und quäs 
len ſich unſere Schriftſteller überhaupt fo ausſchließlich in 
dem aufreibenden Leben und der flauen Geſellſchaft großer 
Städte ab? Warum verſenkt ſich keiner in die Nation felbft, 
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da mo fie noch am reinften, ungemiſchteſten und urſpruͤng⸗ 
lichſten erfcheint? Walter Scott und viele andere engliſche 
Dichter genoſſen das Leben in der Hauptſtadt nur als De— 
licateßwaare. Seine Iren mochte Deutſchland wohl auch 
haben, es fehlt uns nur ein Carleton, der ſie portraͤtirt. 
In der letzten Zeit hat F. G. Kühne in feinen „Klo⸗ 
ſternovellen“ das geſchichtliche Factum mit der Debatte, die 
er, wie ein venetianiſcher Nobile ſeinen Dolch unter dem 
ſchoͤnen Mantel der novelliſtiſchen Einkleidung verbirgt, zu 
verſchmelzen geſucht. Der Fortſchritt, den Kuͤhne in dieſen 
Kloſternovellen gethan, iſt jedenfalls bedeutend. Seine „Qua— 
rantaͤne im Irrenhauſe,“ wenn auch an geiſtreichen Partieen 
nicht arm, war immer doch nur eine Quarantaͤne, abgehal— 
ten im Vorhofe des Irrenhauſes der Dialectik, wo die Qual 
zum Vergnuͤgen und das Vergnuͤgen zur Qual gereicht. In⸗ 
deß befindet ſich in dieſer Quarantaͤne eine Figur, der wahn⸗ 
ſinnige Prediger Faigenheim, welche dem Verfaſſer erbeigen— 
thuͤmlich zugehoͤrt. Faigenheim repraͤſentirt die Tollheiten 
des Materialismus, obgleich er in ſeinem Wahnſinne auch 
viel verſtaͤndiges Zeug zu Markte bringt. Solchen Perſoni— 
ficationen, die eine Polemik in weitem Faltenwurfe einhuͤl⸗ 
len, begegnen wir auch in den Kloſternovellen. Kilian Mau— 
rus, der Teufelsſpuker, iſt eine ſolche Figur. Schade, daß 
er nur auftritt, um wieder zu verſchwinden; das Drama die— 
fer merkwuͤrdigen Perſon fehlt im Buche, wir haben nur feis 
nen Prolog. Ein Englaͤnder wuͤrde auf eine ſo tiefſinnige 
Figur nicht gerathen ſein; haͤtte er ſie aber erfunden, ſo 
wuͤrde er ſie auch wirkſamer benutzt, weiter durchgefuͤhrt und 
mehr in den Vordergrund gebracht haben. Da man Kuͤhne 
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haͤufig mit den Maͤnnern des jungen Deutſchlands in Ver— 
bindung gebracht hat, ſo ergreife ich hier die Gelegenheit, auf 
dieſen Roman als die am ſinnigſten durchgefuͤhrte, reinlichſte, 
zarteſte und an hiſtoriſchen Characteren reichſte Produkzion 
aufmerkſam zu machen, welche aus dieſem Kreiſe hervorge— 
gangen iſt. Es iſt nur zu wuͤnſchen, daß ſich Kuͤhne ſei— 
nen Standpunkt nicht verruͤcken und in dieſem ihm vor— 
zuͤglich zuſagenden Genre das Productive in ihm fortwirken 
laͤßt. Man wird Einzelnes in der Conſtruction des Gan— 
zen tadeln koͤnnen, Fehler, die bei einem zweiten aus einer 
Idee empfangenen Romane leicht zu vermeiden ſind; aber 
man wird dadurch, und am wenigſten durch Verunglimpfun— 
gen, die aus der Luft gegriffen ſind, ein Werk mehrjaͤhrigen 
Dichtens und Trachtens, welches die Grundlage hiſtoriſcher 
Studien hat, nicht widerlegen noch vernichten koͤnnen. Ich 
wuͤßte nicht, wen man noch mit Waͤrme vertheidigen ſollte, 
wenn nicht einen Schriftſteller, der dem Publikum gegenuͤber 
noch ehrlich genug iſt, in ſeinen Produkzionen gruͤndlich zu 
ſein. Allerdings iſt der durchlaufende Faden in dieſer Pro— 
dukzion die Darſtellung der Zerruͤttungen, welche die Asceſe 
in den Gemuͤthern und das ſtarre kloͤſterliche Geſetz in den 
aͤußeren Verhaͤltniſſen anrichten, aber es iſt in der Conſtruc— 
tion ein Bruch bemerkbar, indem ſich plotzlich hiſtoriſche 
Charactere und Situationen ſo uͤbermaͤchtig hervordraͤngen, 
daß der novelliſtiſche Stoff ſtillſchweigend ſeinen Ruͤckzug 
nimmt. Es iſt nur individueller Geſchmack, wenn mich der 
hiſtoriſche Theil des Romans inniger angeſprochen hat, als 
der novelliſtiſche Grundſtoff. Der Jude Thomaſſin, offen— 
bar eine freie Handzeichnung, iſt eine vortreffliche Figur; fo 
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der König Heinrich, fein Freund Sully, der Koͤnigsmoͤrder 
Ravaillac, dann die Volks- die Gerichts- und Hinrichtungs— 
ſcenen — es iſt wahrhaft laͤcherlich und zu laͤcherlich um 
noch malizioͤs zu ſein, wenn man den Werth dieſer Darſtel— 
lungen, wie geſchehen iſt, mit der Phraſe widerlegen will, 
das habe Gott, nicht der Verfaſſer gedichtet! — Was bliebe 
uns da wohl noch uͤbrig! Und als ob es nicht die wahre 
Aufgabe des Dichters und Kuͤnſtlers ſei, Gott, dem Urdich— 
ter und Urbildner, nachzudichten und nachzubilden! — 
Eigenthuͤmlich in ihrer Manier ſind L. Schefer, S. 
Wieſe und E. Duller. Wenn ich mich in Schefer's Ro— 
manen ergehe, ſo komme ich mir vor wie ein Spaziergaͤnger 
in einem Urwalde; bald hier bald dort hindert mich vielver— 
flochtenes Schlingkraut, eine maͤchtige Baumwurzel, wu— 
cherndes Farrnkraut, Gebuͤſch und Geſtruͤpp. Ueberall aber 
allgegenwaͤrtiges Leben der Natur, Friſche der Vegetation, 
Blumenfuͤlle und Duft der Bluͤthen, welche in vollen Trau— 
ben niederhaͤngen! Und um die Bluͤthen koſen die Schmet— 
terlinge, ſchwirren die Brillantkaͤfer; der Thau glitzert, wo 
ein Sonnenſtrahl den Zugang findet; ſchlanke Eidechſen 
ſchluͤpfen durch hohen Graswuchs; hier fliegt ein Geier krei— 
ſchend auf, dort ſteigt die Lerche in Liedeszuckungen wirbelnd 
empor oder ein Spottvogel macht ſich luſtig uͤber den ein— 
ſamen Wanderer. In dieſer vegetativen Pracht hat Sche— 
fer Manches von Jean Paul, aber es iſt in Schefer zu viel 
verwilderte, ſtruppige, unbaͤndige Vegetation; der durchſich— 
tigen und geebneten Wege giebt es eine zugeringe Zahlz man 
muß ſich hindurchhauen und arbeiten; aber die anmuthigen 
Erſcheinungen, die ſich rechts und links waͤhrend des Wan— 
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derns in mannigfaltigem Wechſel darbieten, das lebendige 
Treiben bunter Inſecten und Wuͤrmchen am Boden und 
der nach oben geoͤffnete Wald, welcher den Anblick eines im— 
mer klaren Streifens von Himmelsblaͤue gewaͤhrt, erleich— 
tern den Gang und belohnen einigermaßen die Muͤhſal. 
Schefer's Romantik iſt fo wild, ſchauerlich, regel- und zuͤ— 
gellos wie eine uncultivirte Vegetation, aber auch eben fo 
großartig und unſchuldig. Den unklaren Sigis mund 
Wieſe moͤchte ich mit einer wilden Gebirgsgegend verglei— 
chen, von ſchroffen Formen, dunkelſpaltig, uͤber und durch 
einander geworfen, zerriſſen von vulkaniſchen und neptuni⸗ 
ſchen Maͤchten; dazwiſchen donnernde Lawinen, verderbliche 
Bergſtuͤrze, ſchaͤumende Cascaden uͤber einander rollender 
Gedanken, wenig Vegetation, meiſt Knieholz; myſtiſche un— 
heilbrauende Nebel uͤberall, welche die Formen, die nur hier 
und da zackig und verbrannt hervorragen, verhuͤllen und 
maͤchtiger erſcheinen laſſen als ſie ſind. Im Gegenſatze zu 
dieſen Schriftſtellern, an denen alles zu Knoten und Knor— 
ren verwachſen iſt, vergleiche man einmal eine Tieck'ſche 
Novelle, etwa den jungen Tiſchlermeiſter, die glatte und 
reinliche Kunſtſtraße. Da giebt's nirgends einen Holper, nir— 
gends einen Ruck; da ziehen ſich an beiden Seiten duftige 
und blumenreiche Wieſenflaͤchen hin, ohne Unterbrechung, 
bis an den fernſten Horizont, ſo daß man mit jeder einzel— 
nen Partie wohl zufrieden ſein darf, aber nach ſtundenlan— 
ger Fahrt der Abwechſelung wegen einmal einen Ruck, einen 
Holper herbei wuͤnſcht, und ſtatt der Wieſe nebenan etwas 
Anderes ſehen moͤchte, etwas Fremdartiges, Seltenes, was 
nur nicht Wieſe iſt. Duller wuͤhlt ſich gern in gefchicht- 
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liche Stoffe ein. Auch in ihm gluͤht eine heiße Lavaader, 
welche ſich alle Augenblicke aus dem Krater ſeiner Romane 
hervorwaͤlzt und wie geſchmolzenes Metall an den Seiten 
herunterlaͤuft. Der Krater brennt nie aus, er daͤmpft ſich 
nur, um zu einem neuen Ausbruch Kraft zuſammeln, und 
die Detonationen ſind andauernd. Die Geburt ſeiner Ro— 
mane erfolgt in keinem regelmaͤßigen Zuſammenhange, ſon— 
dern ſtoß- und ruckweiſe und von ſchneidenden Wehen be— 
gleitet. Duller iſt eben fo wenig zn einer klaſſiſchen Ruhe 
gediehen, wie Schefer und Wieſe, aber er ſaugt ſich nicht 
ſo feſt wie jener an die eigene Empfindungswelt, noch wie 
dieſer an unpraktiſche philoſophiſche Schulbegriffe an, welche 
in der Individualitaͤt des Verfaſſers in einen wuͤſten Knaͤuel 
zuſammenlaufen. Das geſchichtliche Object ſchuͤtzt ihn vor 
offenbaren Verirrungen, an die er indeß zuweilen nahe an— 
ſtreift. 

Mit einem allerliebſten Maͤhrchen, „Gockel, Hinkel und 
Gackeleia,“ beſchenkte uns der ſarkaſtiſche Einſiedler, Cle— 
mens Brentano, der Verfaſſer der vortrefflichen populaͤr 
gewordenen Erzaͤhlung vom braven Kasperl und dem ſchoͤnen 
Annerl, welche in ihrer ruͤhrenden und ergreifenden Einfach— 
heit ganze Baͤnde von Romanen aufwiegt; und Gaudy mit 
venetianiſchen Novellen, meiſt muntre, joviale Burſchen von 
blitzendem Auge und ſauber gekraͤuſeltem Haar, die es ſich 
unter Gottes italieniſchem Himmel wohl ſein laſſen. — Der 
eigentliche komiſche Roman hat bei den Deutſchen lange brach 
gelegen. Was von Humor in uns lag, wurde von dem 
heimlichen Gifte der Ironie zerfreſſen und konnte ſpaͤterhin 
unter den uͤberwaͤltigenden truͤben Einfluͤſſen der Zeit nicht 
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aufkommen. Von jener geſunden Komik und Humoriſtik, 
welche die Pickwickier und Capitaͤn Marryat's Romane zu 
einer ſo kraͤftigen, gemuͤthlichen und nahrhaften Speiſe ma— 
chen, ſind in Deutſchland jetzt nur geringe Spuren zu be— 
merken. Bei Saphir, der ſich ſelbſt einen Humoriſten nennt, 
ſchlaͤgt der Humor in einen oberflaͤchlichen, mit Worten ſpie— 
lenden Witz und ſchillernde Redefloskeln aus; er reicht bei 
ihm wie bei ſeinen Nachahmern, die noch hier und da einen 
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zur Vergoͤtterung oder Beſpoͤttelung eines Theater- und Con- 
certabends hin. Dieſe ſeichte Nahrung hat den Geſchmack 
des Publikums graͤßlich verwuͤſtet und die Leſeſeelen fuͤr allen 
Ernſt unempfaͤnglich, fuͤr alle ehrenhafte Geſinnung untaug— 
lich gemacht. Bei allem unſern Hange zum Witze haben 
wir in juͤngſter Zeit nicht einen einzigen witzigen Roman herz 
vorgebracht. Vielleicht iſt die Zeit jetzt gekommen, wo ein 
echt humoriſtiſches Talent ſein Gluͤck machen koͤnnte. Hu— 
mor und Komik thun uns redlich Noth, um uns aus dieſen 
zerſchmetterten, truͤben, dumpfen und feindſeligen Zuſtaͤnden 
zu erloͤſen; aber zum echten Humor gehoͤrt eine geſunde 
Stimmung, eine Herzlichkeit und Gutmuͤthigkeit, die wir 
nicht mehr beſitzen. Mundt fand unter den Englaͤndern 
einen groͤßeren Vorrath von Gemuͤthlichkeit, als unter den 
Deutſchen. Man darf nicht nach England reiſen, um dieſe 
fuͤr uns betruͤbende Erfahrung zu machen, man darf ſich 
nur in den Romanen der Briten umſehen und man wird 
ſich geſtehen muͤſſen, daß darin eine Gutmuͤthigkeit herrſcht, 
die in unſerm Blute jetzt ein fremder Tropfen iſt. Der 
Zornengel des malizioͤſen Witzes und der Ironie hat uns 
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von dieſem Paradieſe des Humors vertrieben, weil und feit: 
dem wir um unſere Unſchuld gekommen ſind. Der fein— 
ſpuͤrige Gutzkow witterte, daß etwas in der Luft liegt, was 
ein Beduͤrfniß nach dem komiſchen und humoriſtiſchen Genre 
anzeigt, und er ſchrieb ſeinen „Vater Blaſedow.“ Witzige 
Combinationen finden ſich darin, ſelbſt manche treue Copie, 
welche das Leben trifft; aber die Gutzkow'ſchen Erfindungen 
in dieſem Romane ſind doch nur mit dem Unterroͤckchen des 
bloßen witzigen Verſtandes bekleidet, nicht mit dem ſchoͤnen 
Ueberwurf poetiſcher Herzensſtimmung. 

Dieſes Allgemeingut von Witz iſt beſonders von unſern 
Reiſeſchriftſtellern benutzt und abgenutzt worden. Es 
iſt unglaublich, wie witzig man in ſolchen Reiſetagebuͤchern 
nicht iſt, ſondern ſein moͤchte und ſich anſtrengt zu ſein. 
Man fliegt auf Eilpoſten dahin, ſpeiſt in aller Eile auf der 
Poſtſtation table d’höte, und wo man einige Zeit verweilt, 
hat man entweder Geſchaͤfte, oder beſucht die Nobleſſe, wenn 
man zu ihr Zugang findet, vielleicht auch das Theater, einen 
Garten, wo ſich die vornehme Welt verſammelt, ſieht das 
Volk hoͤchſtens, wenn es dem Reiſenden oder der Reiſende 
ihm auf die Naſe faͤllt, und nun ſetzt man ſich hin und be— 
ſchreibt Land, Stadt und Volk, als ginge das nur ſo. Das 
nennt man jetzt, Land, Stadt und Volk „ausbeuten.“ So 
weit haben es unſere verſtaͤndigen Landskinder doch ſchon 
gebracht, daß ſie uͤber Mauguin's und Odillon Barrot's 
Vortraͤge in der Deputirtenkammer ſchoͤne Characteriſtiken 
ſchreiben, ohne die Kammer beſucht zu haben oder auch nur 
fertig franzoͤſiſch zu verſtehen. Es iſt die göttliche Divina— 
tionsgabe der Modernen, die uns zu der Moͤglichkeit dieſer 
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Unmoͤglichkeiten verhilft. Eine große Anzahl von Reiſenden 
hat ſich den beruͤhmten Weltgaͤnger Puͤckler Muskau, 
der allerdings ganz unterhaltend ſchreibt, zum Muſter ge— 
nommen, beſonders die adligen. Fruͤher reiſten adlige Her— 
ren wohl auch, aber dieſe wuͤrdigen Vorfahren verſtanden 
nicht, deutſch zu ſchreiben und ihre Paar Gedanken auszu— 
druͤcken. Jetzt iſt das alles anders. Man fuͤhrt ein leidli— 
ches Tagebuch und der Wunſch, ſich zierlich gedruckt zu 
ſehen, iſt ſo verlockend; Geld hat man, wenn auch nicht wie 
Heu, doch hinlaͤnglich, um Papier und Druck zu bezahlen, 
oder beſſer, es findet ſich ein Verleger zu den fluͤchtigen Be⸗ 
merkungen, den Briefen von jenſeit, den muthmaßlich treffen— 
den Schilderungen, den viel verſprechenden Kuͤchenzetteln, 
den geſammelten Anekdotchen und beſtandenen Abenteuer— 
chen. Nun iſt der Herr Fuͤrſt, Graf oder Baron ein ge— 
machter angeſehener Schriftſteller, der, wie es in den Litera— 
turblaͤttern heißt, von Geiſt, Kenntniſſen und Witz uͤber— 
ſprudelt; er hat ſich gluͤcklich zum Druck, zur Cenſur, in die 
Literatur und die Leſewelt gebracht — endlich in das Reich 
der Vergeſſenheit, welches bekanntlich das groͤßte auf Erden 
iſt und mit unſtillbarem Hunger ganze Reiche, Voͤlker und 
Perioden verſchlungen hat, ohne ſie je wieder von ſich zu 
geben. 

Ein wuͤrdigeres Feld iſt neuerdings in den Charakte— 
riſtiken angebaut worden. Im Gegenſatz zu der im Gan— 
zen vorherrſchenden Gehaͤſſigkeit und Feindſeeligkeit hat ſich 
bei Einzelnen eine achtungswerthe Neigung fuͤr Perſoͤnlich— 
keiten und ein Verlangen, ihr Innerſtes zu belauſchen, ihren 
Schickſalen nachzudenken, ihren Einfluß auf die Umgebun: 
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gen und die Geſchichte ſelbſt und von dieſen auf ſie zuruͤck 
zu beſtimmen und die gewonnenen Reſultate biographiſch zu 
verarbeiten, bemerkbar gemacht. Der treffliche Schweizer 
Zſchokke hat uͤber Jochmann Worte von goldenem Klang hoͤren 
laſſen; Z. Funck gab dankenswerthe Beitraͤge zur Lebensge— 
ſchichte T. A. Hoffmann's, F. G. Wetzel's, Devrient's und 
Iffland's, Bacherer politiſche Charactere in ſeinem Salon 
deutſcher Zeitgenoſſen; aber am eifrigſten, ausſchließlichſten und 
gluͤcklichſten hat ſich auf dieſem fruchtbaren und anmuthigen 
Terrain der Menſchenbeobachtung und Menſchendarſtellung 
Varnhagen von Enſe bewegt. Dieſelbe liebenswuͤrdige Nei— 
gung finden wir bei den Meiſten wieder, auf welche er in— 
fluirt hat, bei Mundt, Kühne, ſelbſt Gutzkow. Mundt 
entwarf ein treffliches auch ſprachlich gelungenes Lebensbild 
von Knebel; ſeine Darſtellung des Fuͤrſten Puͤckler Mus— 
kau befriedigt wenig, ſchon der geſchilderten Perſoͤnlichkeit 
wegen, deren Originalität ſich in die Reit- und Reiſeſucht 
und einen gewiſſen ariſtokratiſchen Freimuth verfluͤchtigt; es 
koſtet Mundt unendlich viel Muͤhe, einen Standpunkt zu ge— 
winnen, von dem aus eine einigermaßen geiſtreiche Behand— 
lung moͤglich war; der Hauptfehler der Arbeit beruht darin, 
daß weniger der Fuͤrſt, als Mundt ſelbſt, und der Fuͤrſt auch 
nur in Mundt'ſchen Reflexen wiedergeſpiegelt wird. Einen 
großen, alle Gefühle und Empfindungen aufregenden Stoff 
behandelte Mundt in ſeinem Buche uͤber Charlotte Stieg— 
litz; Mundt mag mit feinem nur menſchlichen Deutungs- 
und Faſſungsvermoͤgen Vieles in falſchem Lichte geſehen und 
ſich gedeutet haben, aber mit Unrecht wird ihm der Vor— 
wurf gemacht, daß er der Zeit ſelbſt einen zu großen Einfluß 
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zugeftanden habe. Charlotte hat in der That ein echtes 
ſo ciales Drama mit ihrem Manne durchgelebt und tragiſch 
beſchloſſen, welches in der Art, wie es ſtattfand, ſich anlegte, 
ſteigerte und mit der toͤdtlichen Kataſtrophe abſchloß, nur in 
unſerer Zeit, unter den ſtatt gehabten Umgebungen und am 
eheſten in der preußiſchen Hauptſtadt ſich ereignen konnte. 
Nur wer den Dingen nicht auf das Herz ſieht, wird die 
That der merkwuͤrdigen Frau, nur wer am Factum und ſei— 
nen naͤchſten Umgebungen haͤngen bleibt, Mundt's Dar— 
ſtellung fuͤr verwerflich halten. Wenigſtens ſind einzelne 
Partieen in dem Buche, worin ſich Mundt's Liebenswuͤr— 
digkeit glaͤnzend bewaͤhrt; geiſtreiche und bluͤhende Reflexio— 
nen finden ſich, welche dem Biographen ſo Niemand und 
er ſich ſelbſt ſchwerlich je in dieſer poetiſchen Fuͤlle nachſchrei— 
ben wird; endlich iſt die Kataſtrophe mit wahrhaft ergreifen— 
der Darſtellungskunſt behandelt, deren Wirkung im Leſer 
lange noch nachzittert. Wenn ich mir Mundt's liebens— 
wuͤrdigſte Seite vorſtellen will, ruht mein Blick am liebſten 
allf feinem Buche über Charlotte Stieglitz. Seitdem iſt ihm 
manches Fremdartige angeflogen und angedraͤngt worden, 
was ſeiner deutſchen Natur ganz offenbar widerſpricht. 
Kuͤhne hat in ſeinen maͤnnlichen und weiblichen Charakte— 
ren einzelne treffliche Proben ſeiner Characteriſirkunſt abge— 
legt und geſammelt. Ein poetiſch elegiſcher Hauch zeichnet 
ſie vorzuͤglich aus. Kuͤhne vertritt uͤberhaupt die elegiſche 
Seite in der jungen Literatur; ſelbſt ſein Witz iſt ſcharf aus— 
gepreßte Citronenſaͤure der Wehmuth; Kuͤhne hat uͤberall 
viel Gemuͤthlichkeit, wo man ſeinen innerſten Neigungen nicht 
nahe und die dumpfe Gemeinheit ihm nicht gegenuͤber tritt. 
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Die feinen Arbeiten eigene ſchmerzlich wehmuͤthige Faͤrbung 
zeigt ſich auch da, wo er Perſoͤnlichkeiten aufzugeben ſich ge— 
zwungen ſieht, oder wo er als Prieſter des Verſtandes ſchoͤne 
rein menſchliche Illuſionen dem unerbittlichen heißhungrigen 
Gotte des philoſophiſchen Begriffes opfert. Mit Schmerz 
ſieht er die chriſtlichen Symbole und den Glauben daran 
hinſchwinden und mit Schmerz wird er ein Apoſtel der 
Skepſis, deren Bilder- und Glaubensſtuͤrme er dadurch ver— 
guͤten zu koͤnnen glaubt, daß er die Lehre vom Gottesſohn 
dahin deutet: die Menſchheit ſelbſt ſei der wahrhafte Gottes— 
ſohn. Als ob man das religioͤſe Myſterium fuͤr die philoſo— 
phiſche Auslegung aufgeben und an dem Einen nothwendig 
zweifeln muͤßte, um das Andere glauben zu koͤnnen! Oder 
als ob nicht im chriſtlichen Cultus allein noch ein Gegenhalt 
gegen die uͤberhand nehmende Corruption des menſchlichen 
Geſchlechtes laͤge, deſſen Glauben ſich nur auf das zu be— 
ſchraͤnken anfaͤngt, was in und auf der Hand liegt — Geld 
und Geldeswerth, Gewinn, Erfolg, das Facit, das Fabricat! 

Die Memoirenliteratur liegt in Deutſchland noch 
ziemlich brach, obgleich die Meinung fuͤr ſie im Ganzen eine 
ſehr guͤnſtige iſt. Memoiren ſind fuͤr die Geſchichtſchreibung, 
was die kurze Waare im Handel, das Journalweſen in der 
Literatur. Der Memoirenſchreiber liefert nur Stuͤckwerk, 
einzelne zerſtreute hiſtoriſche Bloͤcke, der Geſchichtſchreiber bil— 
det aus dieſen verſchiedenen Werkſtuͤcken ein zuſammenhaͤn— 
gendes Kunſtwerk und ordnet die Bloͤcke pyramidaliſch zu ei— 
nem Bau, welcher ſeine Spitze, ſeine Grundflaͤche, ſeine ge— 
nau abgemeſſenen Seiten und Winkel hat. Jener liefert durch— 
brochene Arbeit, dieſer eine Arbeit aus dem Ganzen, indem 


395 


er zugleich aus einer Reihe geſchichtlicher Ereigniſſe das Re— 
ſultat zu ziehen weiß. Die Memoiren ſind beſonders wichtig 
in einer Zeit, wo die Intrigue und das diplomatiſche Ver— 
fahren ſo ausgebildet ſind, daß wir nur durch die damit naͤher 
Vertrauten in die geheimen Machinationen des Staatslebens 
eingefuͤhrt werden koͤnnen; wichtig zugleich als Beitraͤge zur 
Sitten-Cultur- und Menſchengeſchichte. In dem wenig 
offiziellen Deutſchland, wo man ſo außerordentlich empfind— 
lich und uͤbelnehmiſch iſt, hat die Memoirenliteratur nie recht 
gedeihen wollen. Die Deutſchen ſind ein Volk von Geheim— 
ſchreibern und packen ihre Lebensacten am liebſten in Archive, 
wozu nur das betreffende Individuum den Schluͤſſel hat. 
In juͤngſter Zeit ſind wir mit einigen Schriftſteller- und 
Gelehrten-Memoiren beſchenkt worden. Zerlegen wir Be— 
griff und Art eines deutſchen Gelehrten, ſo werden wir fin— 
den, daß er einmal jung war, das Gymnaſium ſeiner Va— 
terſtadt beſuchte, ſich entweder durch nichts Hervorſtechendes 
oder durch Genie bei wenigem Fleiß oder durch unerhoͤrten 
Fleiß bei wenigem Genie, aber am ſeltenſten durch beides 
zugleich auszeichnete; man wird finden, daß er in jungen 
Jahren verliebt geweſen, im vierzehnten Jahre ſpaͤteſtens 
deutſche Verſe machte und ſie in Begleitung von Blumen— 
ſtraͤußen an ſeine Geliebte gelangen ließ, daß er nebenbei 
noch ein Ideal von einer Geliebten im Sinne hatte, zu 
deren Ritter er ſich traͤumte und die ihm unausſprechlich zu— 
gethan war, die er in der Vorſtellung aus Feuersnoth und 
Waſſergefahr errettete und die ihm endlich an der Schwelle 
ſeiner Anſtellung und des kirchlichen Altars aus Dankbarkeit 
und unſtillbarer Liebe ihre Hand reichte — natuͤrlich nur in 
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der Vorſtellung; man wird finden, daß er als Student ent- 
weder duckmaͤuſerte, von Collegium zu Collegium lief, die 
Bibliothek frequentirte, eine Maſſe Conceptpapier verſchrieb 
und auf die Dogmen ſeines Lieblingsprofeſſers Leib und 
Seele verſchwor, oder daß er als trefflicher Burſch renom— 
mirte, ſich herumbalgte auf und außer dem Fechtboden, den 
Biercomment verſtand, einer Landsmannſchaft oder einer an— 
dern Genoſſenſchaft ſich zuordnete und allerlei weltreformi— 
rende Traͤume und Plaͤne im Buſen mit ſich herumtrug, 
um endlich, am dritten Stadium ſeiner Laufbahn angelangt 
und im Hafen der Ruhe eingelaufen, als Lehrer, Privatdo— 
cent oder Docent an einer Univerſitaͤt ſeine idealiſtiſchen 
Traͤume mit den Collegienheften zugleich zur Seite legen. 
Darauf wird ſtudirt, docirt, mit einigen gelehrten Geſell— 
ſchaften correſpondirt, polemiſirt und zuweilen an einem auf 
gemeinſame Koſten veranſtalteten Abendbrot oder Mittageffen 
Theil genommen. Buͤcher verfaßt man ſo viel als moͤglich, 
denn die Bücherverfaffung iſt von den Verfaſſungen, die wir in 
Deutſchland haben, die beſte; und wenn der Tod kommt, ſo 
kommt er bei Einigen zu fruͤh, bei Andern zu ſpaͤt, je nachdem 
man noch ganz, oder nur halb oder gar nicht mehr lebte. Aus— 
nahmen davon giebt es, z. B. daß Einer eine Zeitlang Di— 
plomat war oder bloßer Schriftſteller geworden iſt; aber im 
Ganzen brauſ't ſich auch bei dieſen der ſchaͤumende Cataract 
der Lebenswoge ſehr bald ab, um ſich in der Tiefe als ruhi— 
ger See zu ſammeln, den kaum noch ein Luͤftchen kraͤuſelt. 
Selbſtbekenntniſſe gaben in juͤngſter Zeit Varnhagen von 
Enſe, E. Muͤnch und F. Laun heraus. Ein naives und 
anziehendes Schauſpielermemoire haben wir von Coſtenoble, 
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mitgetheilt in Lewald's allgemeiner Theaterrevue. — Andere 
verarbeiteten einzelne Lebenserfahrungen und Ereigniſſe in 
der Form von Genrebildern, wie A. Lewald, deſſen Styl 
eben ſo anmuthig, wie ſeine Schilderung lebendig und an— 
ſchaulich iſt. 

Ueber die eigentliche poetiſche Produkzion, wie ſie ſich 
jetzt geſtellt, wäre viel zu ſagen. Da ich jedoch Gelegenheit 
habe, uͤber den gegenwaͤrtigen Zuſtand des Drama's und 
der Lyrik an einem andern Orte mich ausfuͤhrlich auszuſpre— 
chen und ich mich nicht allzudeutlich wiederholen will, ſo 
werde ich hier in aller Kuͤrze verfahren und nur Einzelnes 
als Ergaͤnzung jener umfaſſendern Aufſaͤtze andeuten. In 
Betreff des Drama verweiſe ich beſonders auf den zweiten 
Band von Mundt's Dioskuren, wo ich daſſelbe Thema 
ſchon einmal behandelt habe. 

Wie vortrefflich die Schauſpielkunſt als Kunſt von un— 
ſern Buͤbnendirectionen gepflegt wird, weiß jedes Kind; unſre 
Regieen ſind bekanntlich nur dazu da, um den klaſſiſchen 
Sinn im Volke, den Sinn fuͤr das Ernſte, Große und Er⸗ 
habene zu naͤhren und die ungeheure eingeriſſene Geſchmacks— 
reinheit zu unterhalten. Es iſt nicht zu ſagen, bis zu wel— 
cher Hingebung ſich die Directionen aufopfern! Die Kunſt 
geht ihnen uͤber Alles, ſelbſt uͤber das taͤgliche Brot! Die 
Herren Regiſſeure koͤnnen nicht eſſen, nicht trinken, nicht 
ſchlafen, ohne uͤber das Heil der dramatiſchen Kunſt nach— 
zudenken oder davon zu traͤumen. Wenn ſich ihr linker Fuß 
noch im Bette befindet, ſtehen ſie mit dem rechten ſo gut 
wie auf der Buͤhne. Die jungen Talente, ſowohl Compo— 
niſten wie dramatiſche Dichter unterſtuͤtzt man wahrhaft ver— 
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ſchwenderiſch — man ſieht noch gar nicht ein, wo das hin— 
aus ſoll! Selbſt wenn das Drama eines jungen Dichters 
oder das erſte Werk eines Componiſten nicht auffuͤhrbar 
wären, aber doch von Talent zeugten, kennt die Bühnenver- 
waltung in ihrer Großmuth keine Grenze. Nicht etwa, daß 
ſie einen Fonds fuͤr junge Talente gegruͤndet haͤtte, um ſie 
in der Produkzionslaune zu erhalten, oder daß ſie zu demſel— 
ben Zwecke Preiſe und Acceſſite ausſetzte — ganz und gar 
nicht! das hieße, die jungen Talente an ein verſchwenderi— 
ſches, bequemes Leben gewoͤhnen oder den Fonds zu Ge— 
haltzulagen und Gratificationen für angenehme, bald trotzige 
bald nachgiebige, in allen billigen Auftraͤgen und Forderun— 
gen willfaͤhrige Saͤngerinnen und Taͤnzerinnen ſchmaͤlern — 
aber man gewaͤhrt ihnen freien Zutritt zu den Vorſtellun— 
gen, und ſelbſt dann, wenn und wo es nicht geſchieht, iſt 
das Motiv weiſe und vaͤterlich; man fuͤrchtet, daß die jun— 
gen Dichter und Componiſten durch zu haͤufigen Theaterbe— 
ſuch ihren Geſchmack verderben und ſich in Anſichten verlie— 
ren möchten, die dem klaſſiſchen Geſchmacke der Regie zu: 
wiederlaufen; man will an ihnen orginelle und ſelbſtſtaͤndige 
Buͤhnendichter erziehen, wie ſie das Theater gar nicht anders 
brauchen kann. 

In der hitzigſten Periode meiner Theaterpolemik verfaßte 
ich einmal ein Sonett, welches ich hier mittheilen will. Das 
Sonett traͤgt die Ueberſchrift: 


Raupach. 


Dem Huͤndlein gleich beſchnubbern und beſchnaufen 
Mußt End' und Anfang du der Weltgeſchichte 
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Zu deiner Dramen buͤhnlichem Gedichte, 
Weil Stoff drin liegt in groß und kleinen Haufen. 
So ſagt' er ſich, und ſieh, die Hohenſtaufen 
Hat er beſchnubbert, daß er ſie vernichte 
Mit ſeiner Jamben donnerndem Gewichte 
Und all den Reimen, die mit unterlaufen. 


Wie muß der Zorn im Woͤrterfluſſe branden! 
Wie ſauſ't der Wind der Phraſe durch das Laub, ach! 
Verſchlungner Redekraͤnz' und Wortguirlanden! 
Wie faͤllt herab der Schaͤum' und Traͤume Staubbach! 
Wie muß ſich der Begeiſtrung Strom verſanden 
An dieſer Sand- und Klippeninſel Raupach! 
Indeß hat Raupach Recht! Die Buͤhne will einmal nur Pro— 
duzenten; Talente, die ſich nicht nach den Couliſſen ſtrecken 
und beſchneiden laſſen wollen, weiſ't ſie von ſich. Waͤre kein 
Raupach da, ſo waͤre wahrſcheinlich ein Anderer da, der die 
Sache nicht beſſer machte als Raupach und vielleicht nicht 
einmal vermoͤgend waͤre, eine Tragoͤdie wie Iſidor und Olga 
zu componiren oder die Hohenſtaufen wenigſtens in ihrer 
aͤußeren pomphaften Erſcheinung dem Publikum vorzufuͤh— 
ren. Wer ſich einmal der Buͤhne widmen will, muß ſich 
ihr mit Haut und Haar verſchreiben und hat auf das beſte 
Theil ſeiner Individualitaͤt keinen Anſpruch mehr. Raupach 
ſchlaͤgt all unſere Polemik nieder mit dem koſtbaren Geſchirr, 
von dem er ſpeiſ't, mit dem Gute, das er ſich in Schleſien 
kaͤuflich erworben hat. Gegen ſolche Gruͤnde ſeiner Vor— 
trefflichkeit koͤnnen die Gruͤnde der ſchlagendſten und gerech— 
teſten Kritik nicht aufkommen. 
Das Schlimmſte dabei iſt, daß der Geſchmack des Pub— 
blikums in eine immer groͤßere Stumpfheit verfaͤllt und lange 
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nicht mehr auf der Höhe ſteht, wie zur Zeit der vagabun— 
direnden Buͤhnen im vorigen Jahrhundert, wo Shakſpeare 
der Liebling des Publikums war und der Hamlet oͤfter gege— 
ben wurde, als jetzt das Quodlibet Froͤhlich oder das Haus 
der vier Temperamente; daß der Sinn fuͤr die hohe Bedeu— 
tung der Schaubuͤhne, fuͤr Ernſt, Hoheit und Wuͤrde, ja 
für die Sittlichkeit ſelbſt furchtbar untergraben wird; daß aus 
dem jungen Geſchlecht der Schauſpieler, die ihre Rolle im 
geſellſchaftlichen Umgange glaͤnzender durchzufuͤhren wiſſen 
als auf der Buͤhne, keine wahrhaften Kuͤnſtler hervorgehen 
koͤnnen, weil ſie ſeit Muͤllner und Houwald bis auf Raupach 
und Halm herunter, an die leichteſte, faſelhafteſte Declama— 
tion und an characterloſe Rollen gewoͤhnt ſind, die kein pſy— 
chologiſches Verſtaͤndniß, kein tieferes Eindringen in ihren 
nicht exiſtirenden Geiſt, keine Aufregung und hoͤchſtens eine 
koͤrperliche Begeiſterung und Anſtrengung in Anſpruch neh— 
men. Moͤchte auch hier und da ein Theater ſein, etwa in 
Stuttgart, Dresden oder Muͤnchen, oder das Hofburgtheater 
in Wien, welches von der Buͤhnengerechtigkeit eines Drama's 
weitherzigere Begriffe hat, fo find wieder Verhaͤltniſſe anderer 
Art vorhanden, welche den beſten Willen beſchraͤnken, gefan— 
gen nehmen, kreuzen und unwirkſam machen. 

Ludolf Wienbarg hat in einer ſcharf gedachten und 
vortrefflich ausgefuͤhrten Recenſion uͤber Halm's Griſeldis 
nachgewieſen, daß Stuͤcke wie die von Halm gelieferten nicht 
bloß den Geſchmack irre leiten, ſondern auch die Sittlichkeit 
gefährden. In der That! hinter dieſer engelgleichen Un— 
ſchuldsmiene bruͤtet der Teufel der modernen Unſitte, die 
Kraftioſigkeit, das Schoͤnthun mit bloßen Phraſen, das Hohl- 
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weſen, die Herzenskraͤnklichkeit, der Kitzel raffinirter Qual, . 
die hinſchmachtende Weichlichkeik! Dieſe Helden, aufgeftugt 
und aufgeputzt mit den Flittern hohltoͤnender moraliſcher 
Floskeln, in den fliegenden Pompmaͤnteln nichtsſagender 
Verſe, die mit Katzen- und Haſenfellchen verbraͤmt und ge— 
fuͤttert ſind, quaͤlen ein Weib fuͤnf Akte hindurch zur Probe, 
zur Luſt, und ſtehen zuletzt nur da gefoppt wie ein dummer 
Ehemann in einer Comoͤdie, waͤhrend die poetiſche Gerech— 
tigkeit nach blutiger Rache ſchreit! Wie verwirrt Raupach 
des angenehmen Qualſpectakels wegen die Begriffe von 
Sitte und Unſitte, Tugend und Untugend in ſeiner „Schule 
des Lebens.“ Dieſer junge brutale Prinz im Stuͤck, ein 
Scheuſal, der ein gutes braves Weib bis auf's Blut der 
Seele martert, um ſie ſich fuͤr ſeinen Hausſtand und zur 
Sclaverei zurechtzuſetzen, wie religiös, wie nett bibliſch, wie 
ſentenzenreich declamirt und radotirt er nicht! Wirklich! eine 
ſchoͤne „Schule des Lebens“ fuͤr Parterre, erſte und letzte 
Gallerie, die hier zur Schule gehen! Was die Buͤhne mit 
ihren Mitteln fein Eönnte und was fie iſt! Eine Stätte koͤnnte 
ſie ſein der Belehrung, der Veredelung, der Erhebung, eine 
Bildungsſtaͤtte der Menſchheit, eine Erweckerin großer Lei— 
denſchaften und Gedanken, eine Pflegeſchule der Dichtkunſt 
und der Dichter! Aber ſo arg iſt es mit ihr beſtellt, daß man 
in Frankreich die allgemeine Entſittlichung ihr auf's Gewiſ— 
ſen geſchoben hat! Und ſind wir etwa beſſer daran? Hoͤrten 
wir nicht auch in Deutſchland von den Brettern der Bühne 
herab jene franzoͤſiſchen Frivolitaͤten und Nuditaͤten, ſahen 
nicht auch wir die Graͤßlichkeiten und Scheußlichkeiten des 
Melodrama's? Sind nicht auch unſere Originaltrauerſpiele 
26 
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0 von Muͤllner's „Schuld“ bis zur „Griſeldis“ herab Gebur— 
ten der Unnatur, der Geſchm kkloſigkeit, der raffinirten Grau⸗ 
ſamkeit, der Verweichlichung, ſelbſt der Verworfenheit? — 
In der Wuͤſte unſerer Buͤhnendramen ſeit Schiller macht 
Heinrich v. Kleiſt durch Natur, Einfachheit und Unſchuld 
vielleicht die einzige ruͤhmliche Ausnahme, welche um ſo groͤ— 
ßere Anerkennung verdient, da ſie eben Ausnahme iſt. Auch 
Grillparzer hat ſich, ſeitdem er die Verirrungen in der 
Ahnfrau uͤberſtanden, in feinen Buͤhnenſtuͤcken dem Klaſſi— 
ſchen zu naͤhern geſucht. 

Das wahre Drama pflanzt ſich jetzt nicht mehr auf der 
Buͤhne fort, ſondern im Buchhandel. Hierher gehoͤren 
Immermann's beſſere Produkzionen, Hauch's „Tiberius“ 
und „die Belagerung von Maſtricht,“ Georg Buͤchner's 
„Danton's Tod,“ J. Moſen's „Heinrich der Finkler“ und 
„Cola Rienzi,“ Uechtritz, „die Babylonier“ u. A. Auch in 
des verſtorbenen Grabbe Produkzionen blickt hinter allen 
Verzerrungen und krampfigen Zuckungen das blitzende Auge 
der wahrhaft tragiſchen Groͤße hervor, groß und offen, wie 
das Auge eines Hektiſchen. Man hat uns eingeredet, ein 
Drama ſei nichts ohne die Buͤhne. Aber man wird mir 
doch zugeben muͤſſen, daß ein echtes Drama daſſelbe Kunſt— 
werk bleibt, das es iſt, auch ohne buͤhnliche Auffuͤhrung und 
freilich auch leider ohne den Erfolg der Buͤhne. Als ob 
Aeſchylus und Sophokles nicht verdienten geleſen zu werden, 
weil ihre Stuͤcke nicht mehr zur Auffuͤhrung kommen! So 
ſchaͤtzt man jetzt Alles nach dem aͤußeren Erfolge ab! Es gab 
in Deutſchland eine Zeit, wo das Drama eben ſo geſucht 
und geleſen war als jetzt der Roman, und mich duͤnkt, die 
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Zeit Eönne wieder kommen. Fichte ſetzte ſich in feiner ſtu— 
dentiſchen Jugend einmal hin, um ein Trauerſpiel zu ſchrei⸗ 
ben, weil die Waare von den Verlegern am meiſten geſucht 
und am beiten honorirt werde. Freilich lag es im Intereſſe 
der uͤberhand nehmenden Romanſchriftſteller, der eigent— 
lichen Fabrikanten und Despoten in der Literatur, jede an— 
dere Gattung als die ihrige dem Publikum zu verdaͤchtigen 
und in Mißcredit zu bringen. Doch muß man zugeben, 
daß es ſelbſt den Beſten unſerer dramatiſchen Dichter an der 
Kunſt fehlt, die Charactere ſcharf in ausgepraͤgteſter Eigen— 
thuͤmlichkeit von einander abzuſetzen und in der Sprache alle 
die Nuͤancen und Lichter anzuwenden, welche die Charactere 
und Situationen erfordern — die Kunſt, zu individualiſiren, 
wie ſie Shakſpeare vor Allen verſtanden hat. 

Auf einigen Buͤhnen ſind auf hoͤhern ſelbſt diplomati— 
ſchen Betrieb gewiſſe Dramen, die zu unſern beſten gehoͤren, 
von der Auffuͤhrung ausgeſchloſſen. Aber nicht die „Raͤu— 
ber,“ nicht der „Wilhelm Tell“ werfen revolutionaͤre Stacheln 
in's Gemuͤth, ſondern eben jene Dramen des modernen Raf— 
finement, worin man gequaͤlt, bei lebendigem Leibe geſchun— 
den und gefoltert und trotzdem gelangweilt wird. Wer noch 
einen Funken von Naturkraft in ſich ſpuͤrt, iſt nach der Auf— 
fuͤhrung dieſer frevelhaften Dramen in der Stimmung Karl 
Mohrs, da er ausruft, daß er den Ozean vergiften moͤchte. 
Man waͤlzt allerlei blutige Gedanken im Gehirn umher, 
man knirſcht mit den Zaͤhnen gegen die Bande und Ketten, 
die uns an eine ſo ſchlechte, langweilige Menſchheit feſſeln, 
wie ſie ſo eben vor unſern Blicken aufgerollt worden, man 
möchte die Welt reformiren, und wer weiß, wohin eine Stim- 
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mung wie dieſe den Menſchen bringen könnte, fühlte man 
ſich nicht zugleich außerordentlich zum Schlafe aufgelegt, der 
nach der Auffuͤhrung dieſer Dramen allerdings ſehr feſt und 
den Umſtaͤnden nach erquickend zu ſein pflegt. Unſere aͤltern 
klaſſiſchen Dramen behandelt man faſt nur wie Reliquien 
oder wie Heiligenbilder, die man an beſtimmten Feiertagen 
aus einer gewiſſen Ehrfurcht und frommer Gewohnheit aus⸗ 
ſtellt; oder ein tuͤchtiger Kuͤnſtler wuͤnſcht, ſich einmal wie⸗ 
der in einer großen characteriſtiſchen Rolle zu zeigen, wie er 
ſie in keinem Buͤhnenprodukte unſerer mitlebenden Dramen⸗ 
und Fuͤllſtuͤckſchreiber vorfindet. Die Couliſſengerechtigkeit 
iſt das hoͤchſte Kriterium der Herren Regiſſeure, der gelehr- 
ten und klugen Geheimraͤthe bei der Bühnenverwaltung, die 
ſich nicht ſchaͤmen, den Dichter ſelbſt zu hofmeiftern. - — In 
der letzten Zeit iſt das Converſationsſtuͤck uͤbermaͤchtig 
geworden. Da geht Alles ſehr gemuͤthlich, reinlich, und ab— 
geſehen von verſteckten Spitzen der Frivolitaͤt, ſittlich zu, 

oder vielmehr anſtaͤndig, im Sinne der vornehmen Geſell⸗ 
| ſchaft. Es iſt ein ariſtokratiſches Element darin, etwas, 
was Manſchetten trägt, bei dem Tanzmeifter fein Compli⸗ 
ment gelernt, und Haare und Taſchentuch mit wohlriechen⸗ 
den Waſſern und Pomaden getraͤnkt hat. Dieſe Converfa- 
tionsſtuͤcke gehen Hand in Hand mit moraliſirenden Dra⸗ 
men, welche ſich nur als eine Verlängerung der Iffland'ſchen 
Moral und Spießbuͤrgerlichkeit dakſtellen. Man hat uns 
dieſen Spuk wieder aufgeweckt und dadurch bewieſen, daß 
ſich Alles im Leben wiederholt. In dieſen Stuͤcken kommt 
die haute volée haͤufig genug uͤbel weg; man will natuͤrli⸗ 
chere, freilich auch weiner liche Zuſtaͤnde; das Raffinement 
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und die Sucht der Modernen zu ſpeculiren, werden hart 
mitgenommen; auf dem Lande allein weilt die Unſchuld; die 
zaͤrtlichen Taͤubchen, die gackelnden Hühnchen, die wedelnden 
Huͤndchen, die munteren Fuͤllchen, wie ruͤhrend! In dieſen 
buͤrgerlichen und converſationell moraliſchen Schauſtuͤcken iſt 
die Moral eben auch nur ein Schauſtuͤck, oder ein graͤmli⸗ 
cher Landprediger, der den Bauern verbietet, in. den Krug zu 
gehen und nach einer muͤhſeligen Arbeitswoche ſich einen ver⸗ 
gnuͤgten Sonntagabend zu machen. Wie anders wirkt die 
große Sittlichkeits- und Gerechtigkeitslehre in der Hiſtorie, 
in den Dramen Shakſpeare's oder Schiller's, die ſich an die 
Hiſtorie und das Urewige in der Menſchheit anklammern, 
nicht an dieſe vorübergehenden Formen der ſchwaͤchlichen Ge— 
genwart, gegen deren Nichtigkeit man nur durch Auffaſſung 

des Unvergänglichen in der Menſchengeſchichte den Prozeß 
führen und gewinnen kann; fie ſteht da wie der Zornesengel 
mit dem Gottesſchwerte, der die Schuldigen aus dem Para: 
dieſe treibt! Jene Dramen voll Sentiment und weinerlicher 
Gewwoͤhnlichkeit werden, wie der alte Mohr in den Raͤubern, 
zum zweiten Male, d. h. wahrhaſt ſterben muͤſſen. Das 


itt, in allerallgemeinſtem Umriſſe, unſere Bühne! Censeo 


| Carthaginem esse delendam! Cato hatte doch Recht. Man 
muß nur der Aufregung nicht muͤde werden, ſo wenig wie 
Cato im roͤmiſchen Senat und der gegenwärtige König Dan 
in Irland. b 
Die Lyrik it in Deutſchland ein nationeles Element, 
ein Naturlaut, der uns angeboren iſt, ein Troſt in unſerm 
Schmerz, ein zwangloſer Ausbruch unſerer Freude. Keine 
. sa entſpricht unſern ſubjectiven Stimmungen mehr 
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als die des Liedes; daher unſere Neigung zum Geſange, 
zum muſikaliſchen Elemente, zur Compoſition, weiterhin ſo— 
gar zur Inſtrumentalmuſik, die bei uns durch Haydn und 
Beethoven ſo zart und empfindungsreich ausgebildet wurde, 
daß ſie an die Stelle der menſchlichen Stimme treten konnte. 
Die Leiden waͤhrend und nach dem dreißigjaͤhrigen Kriege 
ſind von Flemming, Fr. v. Spee, Weckherlin, Opitz 
und Andern verſungen worden. Wir haben Spinnſtuben— 
lieder, Jaͤger-, Soldaten-, Handwerksburſchen-„Studenten— 
und Geſellſchaftslieder, wie ſie in dieſer Abſonderung nach 
Staͤnden und Geſchaͤften ſchwerlich irgendſonſtwo zu finden 
ſind. Im Liede erſcheinen wir am reinſten, urſpruͤnglichſten, 
unſerer Natur gemaͤßeſten. Wie koͤnnte die Kritik je unſerm 
Uhland und Chamiſſo etwas anhaben? Oder ſoll ich 
noch Ruͤckert, Lenau, Anaſtaſius Gruͤn, Wacker— 
nagel, Moſen, Schwab, Gaudy und andere nennen, welche 
die lyriſche Bluͤthe der deutſchen Nation darſtellen? Man wuͤrde 
kaum in der Aufzaͤhlung von Namen ein Ende finden, wenn 
man erſt angefangen haͤtte. Selbſt in der Malerei hat ſich 
eine lyriſche Stimmung feſtgeſetzt, beſonders unter den Duͤſ— 
ſeldorfern, deren Held, ſelbſt Despot Uhland iſt. Die Düffel- 
dorfer ſtimmen Alles, was aus Dur geht, zum Mollton 
herab, und ſelbſt in ihre Hiſtorien und Landſchaften legen 
ſie ſubjective Stimmungen; ſie ſind die Lyriker und Elegiker 
in der Malerei, der Ruhm ihrer Schule begann in der Hi— 
ſtorie mit dem trauernden Koͤnigspaare Leſſing's und in der 
Genremalerei mit den trauernden Lohgerbern Schroͤder's. 
Woher ſchreiben ſich unſere lyriſch-elegiſche Stimmungen, 
als weil uns allen gewiſſe Felle weggeſchwommen ſind? — 
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Die Sentimentalitaͤt der deutſchen Nation iſt uͤberall ausge— 
loͤſcht, nur nicht in der Lyrik, in der Malerei und der Mu: 
ſik. In der Letzteren ſpukt ſie noch zum Entſetzen. Unſere 
Componiſten ſind faſt ohne Ausnahme hyſteriſche, kraͤnkliche, 
weichliche und ſentimentale Weiber oder liebesſieche Juͤng— 
linge, welche ihrer Geliebten ein Staͤndchen bringen und vor 
Schmerz und Sehnſucht vergehen wollen. Mit dieſen Com: 
poniſten iſt es gar nicht mehr auszuhalten; das Sterbe- und 
Armeſuͤndergloͤcklein iſt das einzige, was ſie anſchlagen, um 
unſere Mannheit zu Grabe zu laͤuten. Eben an dieſer Vor— 
liebe fuͤr das ſentimentale Lied iſt die deutſche Oper geſtor— 
ben, und wenn uns Halm einen Schiller wohl oder übel 
erſetzen muß, ſo erſetzen uns einige Dutzend niedlicher und 
ſentimentaler Liedercomponiſten einen Gluck, Beethoven 
und Mozart. Das Weichliche und Weibliche iſt es durch— 
aus, was unſere Zeit characteriſirt und zu Falle bringt. Und 
man ſoll den Repraͤſentanten, Beſchuͤtzern und Foͤrderern 
dieſer Weiblichkeit und Weichlichkeit noch das Wort reden! 
Laßt doch ſehen, wohin das bisher ſo ſtolze, freie und ſtarke 
England gelangen wird, ſeitdem die Frauen ihre Meetings 
halten und von Herrn Vincent haranguirt werden! Gluͤck— 
licherweiſe ſind die verſtaͤndigen engliſchen Frauen klug ge— 
nug, erſt ihre Maͤnner frei haben zu wollen, weil davon, 
wie ſie meinen, ihre eigene Freiheit abhaͤngt! 

Die Truͤbe und Schwere unſerer gegenwaͤrtigen Litera— 
turperiode hat ſich auch in der letzt vergangenen Zeit unſern 
Lyrikern mitgetheilt. Lenau ſchmaͤht in Vers und Reim 
auf das von Alters her angefeindete Volk der Recenſenten, 
das an ſich ungluͤcklich genug iſt, um dieſer ſchoͤn gereimten 
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Angriffe entbehren zu koͤnnen; und der treffliche Freilig— 
rath ſingt: „der Dichtung Flamm' iſt allezeit ein Fluch,“ 
und: „das Mal der Dichtung iſt ein Kainsſtempel!“ — 
Wann iſt je dergleichen erhoͤrt geweſen? In einer geſunden 
natuͤrlichen Zeit gewiß nicht, aber wohl zu einer Zeit, die, 
wie jetzt von Heine geſchieht, die Poeſie ſelbſt zu einer 
Apotheoſe der Liederlichkeit gemißbraucht hat! Was ſagen 
meine Freunde dazu, Ferrand und Karl Beck? Jener ein 
ſo liebenswuͤrdiger Dichter wie Character, aller Verſtellung 
baar, einfach, herzlich, ohne Prunk und Selbſtſucht, den 
Wirren der Zeit fremd, ſeinen Sympathieen innigſt hinge— 
geben! Dieſer ein auf der Sturmfluth ſchaͤumender und rau— 
ſchender Bilder „fahrender Poet,“ der die Schmerzen und 
Leiden unſerer Zeit auf ſein junges Haupt genommen, frei— 
ſinnig wie Anaſtaſius Gruͤn, und pathetiſch wie Schiller — 
iſt es nicht halbewege auch mein Thema, wenn er in ſeinen 
N Wache ſingt: | 
Himmel! du biſt alt geworden, 
Ohne Macht iſt dein Gericht! 
Weiche Herzen kannſt du brechen, 
a Aber Ketten brichſt du nicht! 

Es laſſen ſich dazu auf der „Orgel der Phantaſie“ unendlich 
viel Variationen ſpielen, Hirtenſtuͤckchen und Todtenklagen, 


nur keine Sinfonia eroica, in welcher man die ganzen und 


vollen Toͤne ſtreichen und nur die halben dulden wuͤrde. 
Wir muͤſſen uns wie Hamlet auf das ſchmachtende Floͤten⸗ 
ſpiel verlegen; die Griffe dazu ſind bald eingelernt. 

Wie es mit dem Anbau des Epiſchen jetzt ſteht, weiß 
Jedermann, obgleich gerade in jüngfter Zeit einige Verſuche 
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darin gemacht worden find, welche an Gedankenſchwere, Ernſt 
und Inhalt weit über Schulze's bezauberter Roſe und Caͤ— 
cilie ſtehen. Schulze war der Epiker der Reſtaurationspe⸗ 
riode und es waͤre der Rede werth, zu unterſuchen, ob er 
nicht unter dem Symbol der bezauberten Roſe die bezauberte 
Roſe der Freiheit verſtanden hat, um die ſo viel ſchoͤnes, 
jugendlich roſenrothes Blut auf den deutſchen Schlachtfel⸗ 
dern dahin gefloſſen iſt. Ich glaube, daß ungefaͤhr zu der— 
ſelben Zeit Eberhard ſein Idyll „Hannchen und ihre Kuͤch— 
lein“ zuſammengeſetzt hat. Es iſt ein erhabener Gedanke, 
wenn ſich die Poeſie auf den mit Ingredienzen allerlei Art 
reich geſegneten Huͤhnerhof verirrt und Alles um Einen her- 
um flattert, kraͤht und gadert, wie auf dem Hofe des Pa— 
ſtors Schmidt in Verneuchen. Darüber find wir jetzt frei- 
lich hinaus. Leider iſt aber auch von den letzten epifchen 
Verſuchen keiner ein wahrhaftes Heldengedicht. Anaſta— 
ſius Gruͤn's „letzter Ritter“ iſt ein Romancencyclus und J. 
Moſen's „Ahasvar“ mehr lyriſch, als epiſch; Lenau ver- 
miſcht Drama und Epos in ſeinem Fauſt, wie Meißner 
ehemals Roman und Drama, und in ſeinem „Savanarola,“ 
an vortrefflichen Einzelheiten reich, ſpuken die Einfluͤſſe der 
reflectirenden Gegenwart und heben, wenn auch nicht den 
Begriff des Kunſtwerks, doch den reinen Genuß auf, den 
man vom Kunſtwerk haben ſoll. Inſofern entſpraͤche 
Ruͤckert's „Roſtem und Suhrab“ mehr den Forderungen, 
die man an ein dichteriſches Werk ſtellt, nur daß wir da⸗ 
ran kein nationales Epos haben, ſondern ein perſiſches 
Maͤhrchen, mit der wunderbaren Beweglichkeit, Kuͤhn— 
heit und Formen- Mannigfaltigkeit ausgeſtattet, welche 
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der Sprache Ruͤckert's eigen find und Erſtaunen abno- 
thigen. n 

Im Ganzen ſtellen ſich Lyrik und Epik unter den ab⸗ 
ſpannenden, zum Nachgruͤbeln und Bruͤten auffordernden 
Einfluͤſſen der Zeit ſo, daß man zwar durch eine Menge fei⸗ 
ner Bezüge, poetiſcher Anſchauungen und inhaltreicher Ge- 
danken einigermaßen entſchaͤdigt wird, aber den heiteren Ein⸗ 
druck eines Kunſtwerkes ſchmerzlich vermißt; es ſind meiſt 
nur kuͤnſtlich aufgefuͤhrte Werke, keine aus einem einheitlichen 
Bewußtſein entſprungene Kunſtwerke. So auch in der 
Malerei. Die Werke der duͤſſeldorfer Schule, vielleicht die 
von Leſſing und Hildebrandt ausgenommen, druͤcken 
meiſt nur Stimmungen, keine Geſammtſtimmung aus, und 
zwar die truͤben Stimmungen elegiſcher Weltanſchauung; es 
find Werkſtuͤcke mehr als Werke. Alles will jetzt fein lyri⸗ 
ſches Muͤthchen kuͤhlen; wirklichen Muth haben nur die 
Meiſter der Muͤnchner Schule, Cornelius, Schnorr, 
Kaulbach, die auch in der religioͤſen Malerei den Character 
des Epiſchen feſthalten — Muth beſonders, weil ſie dem 
Geſchmacke einer ganzen Zeit Trotz bieten. Ich geſtatte mir 
hier, einen Ausſpruch meines Bruders Rudolf aus ſeinen 
„Muͤnchner Jahrbuͤchern fuͤr bildende Kunſt“ anzufuͤhren. 
„Man ſpricht gegenwaͤrtig,“ heißt es in ſeiner Abhandlung 
uͤber Schnorr, „ſo viel von Poeſie in der Malerei, ohne doch 
recht zu wiſſen, was man damit eigentlich will, und ſtellt 
ſich pruͤde bei ſymboliſchen, zumal nackten Figuren, nicht 
minder wie bei Darſtellungen wirklicher Handlung. Wir 
moͤgen lieber die Poeſie oder die Philoſophie der Geſchichte, 
als die Geſchichte ſelbſt; unſer unhiſtoriſches Zeitalter iſt in 
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einem zu uͤberreizten und überfpannten Zuſtande, als daß es 


für die geſchichtliche That, für das Wirken leidenſchaftlicher 
Kraͤfte und fuͤr unmittelbare Erſcheinung feſtlicher Heiterkeit 
Sinn und Antheil haben koͤnnte. Es giebt eine Poeſie der 
Freude, des Reichthums, der Fuͤlle und Mannigfaltigkeit, 
wie es eine Poeſie der Trauer, der Armuth und der Be— 


ſchraͤnkung giebt.“ 


Nun noch einen Blick auf den gegenwaͤrtigen Zuſtand 
der Tageskritik, der Journaliſtik und den Belletriſtenſtand 
als ſolchen! — W. Alexis nennt in feinen Selbſtbekennt— 
niſſen, welche im letzten Jahrgange der Penelope mitgetheilt 
ſind, den verſtorbenen Wilhelm Neumann den letzten 
Kritiker. W. Neumann hat immer zu den Lieblingsfiguren 
der Berliner ſchriftſtellernden Tory's gehoͤrt; er iſt als Re— 
cenſent ihr Ideal, uͤber das hinaus ſie kein hoͤheres Muſter 
ſich denken koͤnnen; er war ganz in ihre Anſichten einge— 
wachſen, ihr beredtes Organ, der Sprecher im Oberhauſe 
des literariſchen Berlins. Die Liebe der Berliner zu ihm 
iſt daher ſehr wohl begruͤndet; er war wenigſtens ihr letzter 
Kritiker. Aber die Kritik hat keine Norm und kann keine 
haben; ſie iſt ſo gut wie Literatur und Zeit der Bewegung 
und Veraͤnderung unterworfen; wie koͤnnte ſie den Beduͤrf— 
niſien der Zeit Trotz bieten, und deren veraͤnderte Stellung 
in unveraͤnderter Form uͤberdauern wollen? — W. Alexis 
ſagt ſelbſt: es gaͤbe eine Kritik, hoͤher als jede; das ſei der 
Erfolg. Dieſer Ausſpruch, der freilich der Kritik ſelbſt Hohn 
ſpricht, hat etwas Wahres, und wir wenden ihn zu Gunſten 
der von W. Alexis mißachteten Kritik der letzten Jahre an, 
indem ihre Verirrungen und Einſeitigkeiten zwar nicht ab— 


WW * 


zuleugnen ſind, ber: zugleich der Geiſt, aus dem ſie Herner: 
ging und der fie beherrſchte, ihr einen glaͤnzenden Erfolg 
ſicherte. Ich habe ihre Art und Weſen ſchon weiter oben 
zu characteriſiren geſucht. Im Allgemeinen ſprach ſich ihr 
Character dadurch bezeichnend aus, daß ſie eine Produkzion 
nicht an ſich noch als einen Abdruck des produzirenden In⸗ 
dividuums betrachtete, ſondern als eine Erſcheinung der Zeit 
ſelbſt, und daß fie nachforſchte, was in ihr den Forderun— 
gen der Zeit entſprechend oder nicht entſprechend ſei. Unter 
dieſer veraͤnderten Geſtalt der Kritik hat die reine produktive 
Literatur allerdings gelitten; dagegen trat ſie jetzt mehr und 
mehr als Richterin über die Geſinnung des Schriftſtellers 
auf; ſie wurde eine Vehme, welche den Boden der Literatur 
unterminirte und ihre Freiſchoͤppen in die Journale ausſandte, 
um die politiſchen Meinungen der alten und jungen ſchrift⸗ 

ſtellernden Herren vor ihr Gericht zu fordern. Allerdings 
hat ſie auf eine unbillige und ungerechte Weiſe ſelbſt uͤber 
Gefuͤhle, Herzensempfindungen und unſchaͤdliche Ueberzeu⸗ 
gungen ihr Verdammungsurtheil geſprochen; ich leugne auch 
gar nicht ihre Auswuͤchſe und ihren Terrorismus; ich be— 
haupte nur, daß dieſe junge Kritik, ihrem Grundweſen 
und ihrer Tendenz nach, die einzige war, welche den ver— 
änderten Beduͤrfniſſen und Anforderungen der vielfach be- 
wegten Zeit genug that; was aber ſeiner Zeit genug thut, 
hat zugleich aller Zeit genug gethan und iſt Moment der 
Geſchichte und des Bildungsganges der Nation geworden. 
Trat doch das Verlangen des Publikums offen hervor, daß 
der Kritiker ſeine politiſche Meinung kund gäbe, um zu wiſ⸗ 
ſen, woran es mit ihm ſei und weſſen zu ihm es ſich zu ver— 
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ſehen habe. Es fand ſich eine erſichtliche Vorliebe fuͤr Re— 
cenſionen ein, welche an ſich einen Inhalt hatten, und fuͤr 
Recenſenten, welche in ihrem Berufe ihre Individualitaͤt 
und Geſinnung frei walten ließen. Haben die aͤlteren Her: 
ren Literaten die Neigung des Leſepublikums benutzt und 
Novellen und Romane, hundert fuͤr einen, ſelbſt unter der 
Firma Walter Scott, mit dem Wuͤnſchelruͤthchen ihrer Phan— 
taſie hervorgezaubert, ſo ſollten ſie denn doch bedenken, daß 
die Literatur jetzt weſentlich ein Brotfach geworden iſt und 
daß die jungen Kritiker ihre Semmeln und Kuchen aus einem 
zeitgemaͤßen Teige bereiteten, um den Wuͤnſchen der resp. 
Kunden zu entſprechen. Es ſteht den aͤlteren Herren Lite— 
raten eben ſo frei, die Kritik nach Herzensluſt von ihrem 
Standpunkte zu betreiben und zu ſehen, wie weit ſie damit 
in der Theilnahme des Publikums gelangen und fortſchrei— 
ten werden. Warum uͤberließen ſie jenen das Schlachtfeld, 
da ſie doch nicht etwa zugeben werden, daß ſie ſich als ge— 
ſchlagen anerkennen? Wer ſeines Rechtes ſich bewußt iſt, 
kaͤmpft fuͤr ſein Recht, und wenn er es nicht thut, giebt er 
ſein Recht freiwillig auf. Traͤgheit und Vornehmheit koͤn— 
nen Gruͤnde dafür fein, daß man feinen Zorn zuruͤckhaͤlt 
und ſeine Ueberzeugung des Beſſern verſchweigt, aber es ſind 
offenbar ſchlechte Gruͤnde. Wenn man daher mit der Kritik 
in ihrer gegenwaͤrtigen Geſtalt eine Lanze zu brechen hat, 
ſo huͤte man ſich, daß nicht ein anderer ſchwer gewappne— 
ter Ritter dazwiſchen ſpringt und den Stoß W die Zeit 
ſelbſt, deren Pflegekind jene iſt. 

Leſſing! Welch ein Mann! wie umfaſſend an Gelehr— 
ſamkeit, wie muthig und unerſchrocken in der Bekaͤmpfung 
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religioͤſer und literariſcher Vorurtheile! wie furchtbar im Mies 
derreißen! wie erhebend im Aufbauen! ein Heros des Ge⸗ 
dankens und der Sprache zugleich, der, wo wir hoͤchſtens 
Marmorkuͤgelchen des Styles und der Gedanken ballen, um 
uns damit wie Knaben zu necken, ganze Felsbloͤcke von ge: 
diegenem deutſchen Korn dem Gegner an den Kopf ſchleu— 
dert! Unſere Marmorkuͤgelchen find aber haͤufig fo ange⸗ 
ſchmutzt, daß ein ehrlicher Mann ſie nicht anfaſſen darf, ohne 
ſich die Hand zu verunreinigen und ſein Kleid zu beflecken; 
Leſſing wußte die Katapulte der Gedanken und die Bloͤcke 
des Styls, die er damit ſchleuderte, ſauber und rein zu hals 
ten. Von den Ruinen, die er um ſich aufgeſchuͤttet, konnte 
er auf den Tempelbau ſeines Nathan zeigen als auf ein 
Specimen ſeines religioͤſen Glaubens und Fuͤhlens. Die 
Formen der Religionen hat er darin eine der andern gleich 
geſetzt oder unentſchieden gelaſſen, welcher der Vorrang ge— 
buͤhre, aber er hat darin gegen den Cultus als ſolchen nicht 
polemiſirt! Er hat darin den menſchlichen Genius nicht als 
das goldene Kalb aufgeſtellt, das man verehren müffel Er 
wußte in den Kaͤmpfen mit den beſchraͤnkten, fanatiſchen und 
trotz ihrer Dummheit eingebildeten Orthodoxen ſeiner Zeit 
wohl zu unterſcheiden, was die Nothwendigkeit des Beſte— 
hens in ſich trage und was nicht. Betrachtet unfere mitle— 
benden Skeptiker! Bauen ſie mit der einen Hand auf, waͤh— 
rend ſie mit der andern Hand niederreißen? Sie ſagen, ſie 
ſtreifen nur das Vergaͤngliche vom Chriſtenthum ab, waͤh— 
rend ſie uns das Ewige an ihm laſſen. Dies Ewige beſteht 
aber nur in den Conſequenzen eines philoſophiſch gebildeten 
Zeitalters uͤberhaupt, und die griechiſchen Philoſophen waren 
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im Grunde eben ſo weit. Ich finde aber nicht, daß ſie ge— 
gen den Cultus als ſolchen geeifert haͤtten, ſie waren dazu 
zu feinfuͤhlend, zu human, zu religioͤs und vernuͤnftig. Durch 
das, was Leſſing beſtehen ließ, durch das was er zerſtoͤrte, 


durch das was er an eigenen neuerfundenen Schoͤnheitsge— 


ſetzen, vielſeitigen Produkzionen und Gedankenſchoͤpfungen 
hinzuthat, iſt er unſer Wohlthaͤter und Begruͤnder der neuen 
literariſchen Ordnung geworden. Man glaube doch ja nicht, 
daß der ein Wohlthaͤter der Menſchheit ſei, der nur bezwei— 
felt, nur polemiſirt, nur vernichtet, zerſtoͤrt und als Erſatz 
einen anmaßlichen Gottesdienſt predigt, den die Menſchheit 
gegen ſich ſelbſt auszuuͤben hat. Die Selbſtſucht iſt eben 
die Krankheit unſrer Zeit, die alle Selbſtverleugung und da— 
mit jede große That unmoͤglich macht — und man befoͤr— 
dert ſie noch und preiſt ihre ſyſtematiſchen Befoͤrderer als 
Retter der Menſchheit und Verkuͤndiger des Heils! 

Was wuͤrde Leſſing ſagen, wenn er aus ſeinem Grabe 
ſich erheben und das Wirrſal, worin ſich die Dinge jetzt um— 
hertreiben, mit ſeinen Anſichten und ſeinem ſcharfen Seher— 
blicke von damals betrachten und meſſen koͤnnte? Oder wenn 
er jetzt geboren wuͤrde, welchen Weg wuͤrde er einſchlagen, 
welchen Bildungsgang durchmachen, wie ſich vollenden und 
wo ſtehen bleiben? Jedenfalls ſind die immenſen gelehrten 
Kenntniſſe der Herren von ehemals fuͤr uns ein Ding 
der Unmoͤglichkeit, es ſei denn, daß wir uns ganz außerhalb 
der Zeit ſtellten und die Theilnahme an ihr einer gelehrten, 
fuͤr unſre Zeit relativ einſeitigen Bildung zum Opfer braͤch⸗ 
ten. Was ſollen wir nicht Alles fein? Sprachen-, Natur- 
und Geſchichtskundige ſollen wir ſein, eine Einſicht ſollen 
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wir haben in den Kern der politifchen Inſtitutionen einhei— 
miſcher und auswaͤrtiger Staaten; was ſeit Leſſing in der 
politiſchen und literariſchen Welt irgend Erhebliches geſchehen 
iſt, davon ſollen wir Kenntniß haben und uns mit Allem, 
was um uns her geſchieht, bezweifelt, geſchrieben, ausgedacht 
wird, auf vertrautem Fuße erhalten. Und was iſt ſeit Leſ⸗ 
fing nicht Alles geſchehen, bezweifelt, geſchrieben, ausge: 
dacht worden! In Deutſchland allein mehrere große philoſo⸗ 
phiſche Syſteme, die ſollen wir in uns aufgenommen haben; 
in Frankreich mehrere politiſche Syſteme, theils theoretiſche, 

theils praktiſch ausgefuͤhrte, die ſollen wir kennen gelernt und 
Alles geleſen haben, was daruͤber geſchrieben ſteht; dazu die 
Revolutionen, Weltkriege und parziellen Aufſtaͤnde, dazu 
Byron und Walter-Scott, die Parlementsverhandlungen, Pitts, 
Canning's und Brougham's Parlaments- und Gerichtsre— 
den, Victor Hugo, die Sand, die Lehren der Saint-Simo⸗ 
niſten, die politiſche Doctrin Chateaubriands, die philoſo— 
phiſche des Ballanche, in Deutſchland die romantiſche Schule, 
Tiecks Novellen, Willibald Alexis, Gutzkow, Mundt, Stef: 
fens, die vielen Zeitungen und belletriſtiſchen Journale, ſpa— 
niſche, portugieſiſche, italieniſche, altdeutſche Literatur, ſelbſt 
daͤniſche, ſchwediſche, ruſſiſche und morgenlaͤndiſche Dichter, 
die fortlaufenden Erſcheinungen der Zeit, die hundert und 
mehr Brochuͤren über den Erzbiſchof von Coͤln, die muͤnch— 
ner und duͤſſeldorfer Bilder, die Lyriker, die Opern, Sym⸗ 
phonien und Oratorien von Mozart bis Felix Mendelsſohn 
herab, Kenntniß der Eiſenbahnen, der Dampfſchiffe, der neu 
erfundenen Heil- und Lehrmethoden, der Diplomatie — ſchwin⸗ 
delt euch nicht? klagt ihr noch uͤber die Ungruͤndlichkeit der 
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Modernen? oder meint ihr nicht, daß eine Zeit kommen wird, 
die ſich nur auf das naͤchſt Liegende beſchraͤnkt ſehen und uns 
als Coloſſe wunderſamer Gelehrtheit anſtaunen wird? Zehn 
Jahre haͤufen jetzt ſchon die kenntnißwerthen Gegenſtaͤnde 
zu Gebirgen an, die wir erklettern und durchforſchen müffen, 
um nicht der Einſeitigkeit beſchuldigt zu werden. Ihr alten 
gelehrten Herren! bedauert, aber verdammt uns nicht, wie 
wir diejenigen nicht verdammen aber bedauern wollen, welche 
aus der gegenwaͤrtigen Jungmannſchaft einer neuen Zeitbil⸗ 
dung entgegenreifen! Sie werden uns in der Kenntniß und 
dem Verſtaͤndniß des Naͤchſtliegenden eben ſo voraus ſein, 
als, wie ich glaube, wir euch voraus ſind, und in vielen 
Dingen eben ſo hinter uns zuruͤckgeblieben ſein, als, wie ich 
glaube, wir hinter euch. So bereitet ſich aus den Erfah⸗ 
rungen der Alten und Jungen zugleich die Weltgeſchichte; 
man muß ſich nur zu verſtaͤndigen wiſſen. Wir ſind eben 
nur das, was wir unter den gegenwaͤrtigen Verhaͤltniſſen 
fein können. Leſſing, mit feinem beweglichen, für den 
Fortſchritt enthuſiasmirten und die Thorheiten der Zeit raſch und 
ſcharf auffaſſenden Geiſte, wuͤrde ſich, lebte er jetzt, ohne 
Zweifel dem Strome der Zeit uͤberlaſſen, ihrer Fragen und 
Debatten ſich bemaͤchtigt und ſich moͤglichſt an die Spitze der 
Bewegung geſtellt haben. Grundgelehrt wuͤrde er ſchwer- 
lich geworden ſein. Vielleicht haͤtte er ſogar mit manchem 
politiſchen Stürmer ein und daſſelbe traurige Schickſal ges 
habt. Jedenfalls waͤre jetzt nur ein modificirter Leſſing 
denkbar. So ſehr kann die Zeit der Menſchen ee 
und Beſtimmung aͤndern! | 

Jede geſunde, bis in ihr Innerſtes hinein mit poeti=. 
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ſchem Marke erfüllte Zeit bedarf der Kritik nicht und kennt 
ſie nicht. Die Poeſie in ihrem Naturſtande lebt ohne Auf— 
ſicht, wie ein ungebaͤndigtes, aber friſches und muthiges 
Kind, in deſſen Spielen oft tiefer Sinn und hohe Offenba— 
rungen verborgen liegen. In ſolchen Zeiten ſtroͤmt der Quell 
der Poeſie raſch und voll, man freut ſich der lebendigen 
Stroͤmung und daß ſie ſo blitzt und funkelt und die Blu⸗ 
men und Fruchtbaͤume am Ufer ſo rein wiederſpiegelt; man 
unterſucht nicht, aus welchen mineraliſchen, ſalzigen und er— 
digen Beſtandtheilen der Quell gemiſcht iſt. Die Kritik 
thut ſich auf, wenn die Literatur zu einer ſo ungeheuren 
Maſſe angewachſen iſt oder anzuwachſen droht, daß mit dem 
wuchernden Fleiſch zugleich die Suͤnde ſich einfindet und zu⸗ 
nimmt, das Geſetz der Schoͤnheit verletzt und das Eben— 
maß im Koͤrper der Literatur durch das Abmagern einzelner 
Gliedmaßen und das krankhafte Anſchwellen anderer geſtoͤrt 
wird. Die Kritik erzeugt ſich in ſolchen Augenblicken wie 
von ſelbſt aus einem allgemeinen Beduͤrftigkeitsgefuͤhl und 
hat in ihrer Machtvollkommenheit das Recht, zu ſondern, 
zu ſichten und zu lichten und aus der Betrachtung vorhan— 
dener Kunſt- und Muſterwerke wie ihrer Vergleichung Ne: 
geln zu ſchoͤpfen, nach denen ſie das Schoͤne und Gute an— 
zuerkennen und das Haͤßliche und Schlechte zu verwerfen 
und zu verdammen hat. Die Literatur der Alten mußte be⸗ 
reits ſehr an Breite gewonnen und eine Menge von Gat⸗ 
tungen, Formen und Stufen durchlaufen haben, als Ariſto— 
teles, und noch mehr, als der detaillirende Quintilian auf: 
trat, denn die Kritik gebiert ſich nur aus der vergleichenden 
Betrachtung einer Maſſe von Erſcheinungen. Je duͤrfti⸗ 
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ger an Umfang eine Literatur, deſto dürftiger die Kritik; 
je maſſenhafter eine Literatur, deſto ſelbſtſtaͤndiger und in 
das Leben der Literatur ſelbſt eingreifend die Kritik. Man 
kann ſagen, daß ſie ſich hauptſaͤchlich da an den Koͤrper der 
Literatur anſetzt, wo dieſe mit faulen und unreinen Saͤften 
behaftet iſt; aber ſie hilft das Ungeſunde verzehren und iſt 
gegen ihr eigenes Gift Gegengift; ſie iſt wie die Perle, von 
der man ſagt, ſie ſei ein Produkt der kranken Muſchel, 
oder wie der Gallapfel, der als eine krankhafte Ausſchwitzung 
erſcheint. Die Kritik hat eben eine ſolche Seelenverwandt— 
ſchaft mit der Tinte, wie der Gallapfel. 

Da keine Literatur maſſenhafter und unuͤberſehlicher 
gerathen iſt, als die deutſche, auch keine in ſo viele ver— 
ſchiedene Gattungen aus einander gegangen und ſo viele 
Formen durchlaufen iſt, endlich keine neben dem Muſterhaf— 
teſten ſo viele Verirrungen vom guten Geſchmack, ſo viel dem 
natuͤrlichen Urtheil und dem geſunden Menſchenverſtande 
Zuwiderlaufendes, ſo viele Suͤnden, ſo viel Wuͤſtes, Rohes, 
Geſinnungsloſes, Talentloſes und bloßes Fabrikat aufzuwei— 
ſen hat, kann es nicht Wunder nehmen, wenn die Kritik in 
Deutſchland eine bedeutende und faſt ſelbſtſtaͤndige Rolle 
ſpielt, und ein reicheres geſchichtliches Leben offenbart, als 
in irgend einer andern Literatur. Damit haͤngt aber das 
Entſtehen von einer Menge Journale fuͤr Literatur nr Kri⸗ 
tik genau zuſammen. 

Ueber dem Sumpfe unſrer dermaligen Journallitera— 
tur bruͤtet zwar ein Geiſt, aber nicht der Geiſt Gottes, und 
was er hervorbringt, find hier und da kleine Baſilis— 
ken, ſcharfe und ſchneidende Gedanken mit ſpitzigem Schweif 
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und tuͤckiſchem Auge, oder junge Froͤſche, welche lyriſches 
Geſchrei erheben, Sommertags-Abends, wenn ſie ſich ver— 
liebt oder zu viel getrunken haben, weiterhin Waſſerſchlan— 
gen, welche lieblich glitzern und flunkern und wenn man ſie 
mit der Hand faßt, leicht hinausſchluͤpfen, auch wohl hypo— 
chondriſche, zerriſſene, melancholiſche, ſchlurrende und ſchnur⸗ 
rende Unken, dann Waſſerkaͤfer, Infuſorien, Pilze — kleine 
Gedanken, Theater- und Buͤcherrecenſionen, Aphorismen, 
Notitzen, Miscellen und Spielwaaren aͤhnlicher Art. Eine 
Menge Journale entſtanden in letzter Zeit nur um wieder 
zu verſchwinden; andere friſten ihr Daſein aufs kaͤrglichſte, 
fie treiben wohl auch Wegelagerei und ſtrecken ihre unſau— 
bern Hände nach Correſpondenzen, Erzählungen und litera— 
riſchen Aufſaͤtzen aus, welche der Unternehmer eines andern 
Journals oft den Umſtaͤnden nach theuer bezahlt und zu er— 
werben Zeit und Muͤhe nicht geſpart hat. Der letztere aber 
iſt nicht einmal im Stande, ſich durch Gegenraub zu. ent: 
ſchaͤdigen, weil die Originale in den erſteren des Raubens 
nicht werth ſind, und was des Raubens werth erſcheint, be— 
reits geſtohlene Waare iſt. 

Die meiſten Journale ſtuͤtzen ſich auf das Princip 
wahrhafter Aermlichkeit; mit geringen Mitteln will man ſie 
beſtreiten, und ſo geſchieht es, daß Literatur, Verleger, Re— 
dakteur und Mitarbeiter dabei urkundlich verhungern koͤnn— 
ten, wenn die zaͤhe Lebenskraft des Deutſchen nicht einen 
Widerhalt gewährte. Was ſoll man übrigens von der Theil- 
nahme des deutſchen Leſepublikums fuͤr literariſche Intereſſen 
denken, wenn ſelbſt ehrenwerthe und vom Verleger wohl— 
unterſtuͤtzte Journale, wie der von Duller achtbare und no- 
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bel geleitete „Phoͤnix,“ nicht beſtehen koͤnnen? Dagegen hal— 
ten ſich witzelnde, in Saphirs Geiſt redigirte, zaͤnkiſche Sour: 
nale, welche hauptſaͤchlich von der Theaterkritik, ſchlechten 
Correſpondenzen und Schmaͤhartikeln leben und den Ge— 
ſchmack des Publikums fuͤr das Edle und Wuͤrdige immer 
mehr abſtumpfen, mittelmaͤßig oder erträglich ſchlecht. Je⸗ 
denfalls ſind auch viele unſrer beſſern Journale zu wenig 
ſtoffhaltig, zu literariſch geworden und geben ſich den kleinen 
Intriguenſpielen literariſcher Zaͤnkerei zu ausſchließlich hin, 
um auf eine weitverbreitete Theilnahme rechnen zu duͤrfen. 
Die Zeit des Wandsbecker Boten, Juſtus Moͤſer's und 
Schubart's, wo man noch allgemeine Intereſſen populaͤr 
zu verarbeiten wußte, iſt dahin; wir ſchreiben fuͤr Literaten, 
wenige Literaturfreunde und ein Dutzend halbe und Vier— 
tel-Philoſophen, welche ſich das alles ſelbſt ſagen koͤnnten, 
was wir ihnen ſagen. Daher finden in den Mittelſtaͤdten 
ſelbſt die beſſeren Journale wenig Unterſtuͤtzung mehr. Am 
meiſten ſcheint ſich neuerdings der Geſchmack des Publi- 
kums den Monats- und Vierteljahrsſchriften zuneigen zu 
wollen, welche eine ſtrengere Beaufſichtigung von Seiten - 
des Redacteurs ſelbſt nothwendig und moͤglich machen und 
mit ihrem mehr buchlichen Character zugleich die Vorzüge ei- 
nes Journals verbinden. Fuͤr die Einführung dieſer ver— 
ſtaͤndigen und wuͤrdigen Form ſcheint Mundts Beiſpiel, 
das er durch Einrichtung des Freihafens und fruͤher des Zo— 
diacus gegeben hat, beſonders anregend geweſen zu ſein. 
Der Arten und Standpunkte, wie und von denen aus 
kritiſirt wird, giebt es eine große Menge und fo viele Nuͤan⸗ 
cen, daß man daruͤber, wenn der Gegenſtand bedeutend ge— 
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nug wäre, ein Buch ſchreiben koͤnnte. In Norddeutſchland 
beruft ſich die Kritik vorzuͤglich auf die Grundſaͤtze des he⸗ 
gel'ſchen Syſtems. Aber das Schoͤne an ſich, das Kunſt— 
werk als ſolches, iſt in dem aͤſthetiſchen Theile der hegel ſchen 
Lehre ſchlecht genug bedacht worden; Schelling's aͤſthetiſche 
Grundſaͤtze ſind in der Hinſicht, wenn nicht bedeutender, doch 
untruͤglicher, ihr Verhaͤltniß zur Kunſt iſt viel gerechter, in— 
niger und klarer. Die Hegelianer, welche Gott die Welt: 
geſchichte und ihn ſelbſt nachconſtruiren, conſtruiren auch 
dem Kuͤnſtler ſein Kunſtwerk nach, ſo daß die Kritik oft viel 
mehr in ſich hat, als das kritiſirte Buch oder Werk; nur 
muͤſſen ſie dieſem eine Idee abgewinnen oder ſie hineinlegen 
koͤnnen, die zugleich die ihrige iſt. Mit dieſer Idee bewaff— 
net legen ſie eine ganze Welt in ein Gemaͤlde, ein Buch, 
waͤhrend jenes nichts weniger als ein Kunſtwerk und dieſes 
ein ganz ſchwaches und ſchlechtgeſchriebenes Produkt iſt. Wahr⸗ 
hafte Kunſtwerke dagegen werden von ihnen nicht ſelten ver— 
kannt und mißhandelt, weil ihnen der Schluͤſſel dazu fehlt, 
das innige Verhaͤltniß zum Kunſtſchoͤnen, das Vermoͤgen, 
ſich aus ihrer Sphaͤre von Begriffen, Empfindungen und 
Anſchauungen zum freien Genuß des Schoͤnen zu erheben. 
Sie haben einen Genuß, inſofern ſie durch Speculation das 
Kunſtwerk in das Bereich ihrer Schulbegriffe zu ziehen im 
Stande find, es iſt keine unmittelbare Hingebung, keine Auf: 
opferung, wie die Kunſt fie will und wie fie auf natürliche 
Menſchen bisher immer gewirkt hat. Es liegt in dieſer 
Weiſe anzuſchauen, zu begreifen, zu empfinden, etwas Egoiſti⸗ 
ſches, was fuͤr die Juͤnger Hegels ſehr bezeichnend iſt und, 
fo wenig es den Anſchein hat, ſogar etwas ungemein Be— 
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ſchraͤnktes. Wer je einem mündlichen Vortrage von Hegel 
beigewohnt oder ſeine Buͤcher geleſen hat, deren Styl der 
entgegengeſetzteſte von einem guten iſt, wird, wenn er ſich 
unbefangen zu halten weiß, zugeben, daß Hegel fuͤr For— 
menſchoͤnheit wenig Sinn und Empfaͤngniß gehabt hat. 

Wir haben alſo bereits zwei Merkmale der Hegel'ſchen 
Schule: ihren Egoismus und ihre Beſchraͤnktheit, indem 
ihre Anhaͤnger auf keine Weiſe ſich aus ſich ſelbſt verſetzen 
koͤnnen, ſondern Alles zu ſich heranziehen und wo das Ob— 
ject zu ſelbſtſtaͤndig iſt, um ſich das gefallen zu laſſen und 
ſich ihren Schulbegriffen zu unterwerfen, es fallen laſſen 
und als verfehlt von ſich weiſen. Zudem iſt ihr Verhaͤlt— 
niß zur Natur aͤußerſt loſe und ſproͤde, ſie iſt ihnen nicht 
viel mehr als eine todte Maſſe, und ein Hegelianer iſt ſehr 
wohl im Stande, zu behaupten, daß ihm die Natur, ſelbſt 
die ſchoͤnſte Gegend, Grauen errege. Ich habe dieſen Aus— 
ſpruch mehr als einmal hoͤren muͤſſen und habe mich dabei 
meinerſeits vor der ſchoͤnen Gegend des hegel'ſchen Begriffs 
auch gegraut. Mithin entwickeln fie auch einen vollſtaͤndi⸗ 
gen Mangel an natuͤrlichem Gefühl, an Naivetaͤt, an Ver 
getation, an poetiſcher Anſchauung, Herzlichkeit und Ge— 
muͤthlichkeit; zur eiteln, marktſchreieriſchen Geſchwaͤtzigkeit 
aber verführt fie ihr Egoismus. Alle dieſe Eigenſchaften zus 
ſammen geben das Reſultat, daß man gegen das Urtheil 
eines Hegelianers immer auf der Hut ſein ſollte, weil es 
wohl beſtechen kann, aber, wenn man ihm auf den Grund 
ſieht, meiſt einſeitig und eben nur von einer Seite, von der 
hegel'ſchen Schulſeite wahr iſt. 

Zu dieſer Polemik gegen das kritiſche Gefühl und Ver: 
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fahren der hegel'ſchen Secte beſtimmt mich ihre Anmaß⸗ 
lichkeit und Ausſchließlichkeit, womit ſie Alles mißachten, 
was ihrer Secte nicht angehoͤrt. Wie gern wuͤrde man 
ſonſt die furchtbare Conſequenz in Hegels Syſtem, die Ver⸗ 
ſtandesſchaͤrfe und Dialectik ſeiner Schule und die gei⸗ 
ſtige Regſamkeit und nie raſtende ſpeculative Thaͤtigkeit 
dieſer merkwuͤrdigen Verbruͤderung anerkennen! Was ich oben, 
den Grenzen gemaͤß, die ich mir in dieſer Schrift geſetzt, 
fluͤchtig ſcizzirt habe, bleibt einer weiteren Kusfühenng an 
einem andern Orte uͤberlaſſen. 

Männer wie Gans, Hotho, Roͤtſcher, Roſen— 
kranz, haben fuͤr die Gebiete, denen ſie ſich zugewendet, 
das Trefflichſte geleiſtet, weil ſie mit einer ſtrengen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Bildung fuͤr den Kreis ihrer ſpeciellen Thaͤtig⸗ 
keit ausgeruͤſtet waren. Fuͤr ſo in ſich begruͤndete und feſt⸗ 
geſtellte Maͤnner kann ein philoſophiſches Syſtem nur ein 
Segen, kein Fluch fein; es trägt dazu bei, ihre wiſſenſchaft⸗ 
liche Bildung fluͤſſig zu machen; aber wie bei Maͤnnern, in 
denen eben nur der Extract fluͤſſig iſt, den fie aus dem Sy: 
ſtem gewonnen haben, und die ſonſt in ihrem Ich verſteinert, 
auf ihr begreifendes Ich allein gewieſen ſind, weil ihnen die 
Reſultate wiſſenſchaftlicher Studien mangeln? Denn aller⸗ 
dings haben viele Hegelianer geglaubt, ſich mit den Reſul⸗ 
taten, die ihnen das Syſtem des Meiſters als fertiges Ta= 
brikat geliefert, begnuͤgen zu duͤrfen und damit das duͤrre 
Geripp ihrer mangelhaften wiſſenſchaftlichen Bildung zu über: 
ziehen. Dieſe find in der Regel jene unausſtehlichen Schwaͤtzer 


der Schule, welche ſich das Unſinnigſte zu Schulden kom⸗ 
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brachten und die Antipathie gegen das philoſophiſche Syſtem 
bei Vielen ſo weit ſteigerten, daß ſie es eher fuͤr eine Ehre 
als fuͤr eine Schande anſehen, zu erklaͤren, ſie gehoͤrten kei— 
ner philoſophiſchen Schule an. Dazu hat ſich noch neulich 
erſt W. Alexis veranlaßt gefuͤhlt. 

Die Menzel' ſche praktiſche und durch einzelne Wahr: 
heiten ſchlagende Kritik hat wenigſtens das Verdienſt gehabt, 
daß ſie der Recenſirwuth der juͤngeren Hegelianer das noth— 
wendige Gleichgewicht hielt und ihrer uͤberwuchernden Auto— 
ritaͤt einen Damm vorbaute. Leider war die Richtung der 
Menzel'ſchen Kritik keine ewige, fie vernichtete ſich ſelbſt durch 
ihre Einſeitigkeiten und ihren Fanatismus. Es iſt indeß 
aus dem Hegelianismus ein in ſeiner Art vortreffliches Jour— 
nal hervorgegangen, die „Halliſchen Jahrbuͤcher“ von Ruge 
und Echtermeyer, worin der Tact, die verſtaͤndige Rich— 
tung und Beſonnenheit der Herausgeber kein eitles und un— 
begruͤndetes Schulgeſchwaͤtz aufkommen laſſen, wenn auch der 


Mangel an Kunſt, ſich zu concentriren und mehr auf That— 


ſaͤchliches als auf breites Raiſonnement einzulaſſen, der po— 
pulaͤren Wirkung des Journals Abbruch thut. 

Einige Specimina der jetzt in Deutſchland gebraͤuchli— 
chen Recenſirmethode will ich hier noch beifuͤgen, weil ſie fuͤr 
den Zuſtand unſers Gemuͤthslebens und der Kritik aͤußerſt 
bezeichnend find. Wenn Menzel den Romanſchriftſteller 
Emerentius Scaͤvola ein „Schwein“ nennt, „welches 
ſich mit einem Battiſttuch die Thraͤnen abtrocknet,“ ſeine 
Gegner „Schwarzvieh,“ und Muͤllner eine „Beſtie, die in 
Weißenfels verreckt iſt,“ fo iſt das noch nichts gegen die Aus⸗ 
faͤlle einiger jungen norddeutſchen Kritiker und Philoſophen, 
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die ſich herausnahmen, die junge Literatur zu beſchuͤtzen und 
zu foͤrdern und mit Grobheiten die alte niederzuſchmettern. 
Da heißt es von einem Schriftſteller: er ſei eine Blattlaus, 
die auf einigen welken Blumen vegetire, eine Made, die auf 
dem Leichnam Menzels herumkrieche; er ſei ein zuſammen⸗ 
geſchrumpftes Maͤnnlein, ſaͤhe aus wie ein Schubkarren, 
dem man einen Frack uͤberziehe, ſei eine Peſtbeule, ſeine Kritik 
Rattengift; ein Andrer wird mit einem ſauberbarbierten glatt: 
kahlen Schweinskopfe verglichen, mit Piſtol, welcher lieder— 
liche Haͤuſer beſucht; einem dritten wird ſein haͤßliches ver— 
graͤmtes Silensgeſicht zum Vorwurf gemacht; Herbart iſt 
ein Don Quixote, von geiſtiger Impotenz, von Selbſtgefaͤllig⸗ 
keit ſtrotzend wie ein aufgeblaſener Froſch; Steffens einer 
der gelungenſten Kleckſe, der zufällig eine Menſchenphyſiognomie 
annahm; alles übrige iſt bornirt, Menzel iſt bornirt, Here 
bart iſt bornirt, Rellſtab hat ſogar eine nationale Bornirt⸗ 
heit; Heinſe iſt ein genialer Sprungbock, dem Laube „nach⸗ 
meckert;“ G. Pfizer albern und philiſterhaft u. ſ. w. 

Das Nachſprechen iſt uͤberhaupt an der Tagesordnung. 
Was z. B. die Ausfaͤlle auf Joh. v. Muͤller betrifft, ſo 
ſpricht Lang in ſeiner Hammelburger Reiſe etwa Laube nach, 
Laube Menzeln und Menzel Woltmann; Lang wirft Muͤller 
vor, er ſei eine Bedientennatur geweſen, affektirt, falſch, ekel⸗ 
haft, von huͤndiſchen Sitten — welch einen Mangel an 
geſundem Menſchenverſtande das deutſche Volk doch haben 
muͤſſe, wenn es ſolche Autoritaͤten noch gelten laſſe! u. ſ. w. 
Und dergleichen Bosheiten und Unverſchaͤmtheiten ſammelt 
der alte ſchadenfrohe Paulus in Heidelberg und giebt fie un— 
ter dem Titel einer „Geiſterrevuͤe“ heraus! Seitdem Menzel 
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ausgeſprochen hat, ein Trauerſpiel in Verſen wäre Unſinn, 
iſt es geſchehen, daß man Trauerſpiele nur deshalb ſchlecht 
genannt hat, weil ſie, wie man es offen ausſprach, in Ver— 
ſen geſchrieben ſeien! Seitdem die Manie aufgekommen iſt, 
daß ein Drama dem Bewußtſein der Jetztwelt entſprechen 
muͤſſe, ſo daß der Schauſpieler Devrient mit ſeinen ſocialen 
Dramen eine neue Periode des dramatiſchen Heils ankuͤn— 
digt und gleich hinter Shakſpeare, d. h. noch vor Schiller, 
hergeht, iſt es Brauch geworden, ein hiſtoriſches Trauer— 
ſpiel darum zu verwerfen, weil der Verf. trotz der Theater: 
cenſur einen ſchwaͤchlichen focialen Stoff aus dem Leben 
einer emancipationsfüchtigen Jungfrau von heute hätte bes 
arbeiten ſollen, kein Stuͤck aus der Geſchichte, die in jedem 
ihrer tragiſchen Momente eine beherzigungswerthe Moral pres 
digt! — Für tuͤchtig ausgearbeitete Werke, Reſultate jahres 
langer Muͤhen, welche noch fuͤr eine ferne Zukunft eine 
Schatzgrube von Material ſein werden, hatte man keinen 
Sinn. So wurde Gervinus treffliches und reichhaltiges 
Werk uͤber die Nationalliteratur der Deutſchen von einigen 

Hegelianern bei Seite geſchoben, weil fie darin den Stand» 
punkt vermißten, den fie ſelbſt, wenn fie je ein fo thatfäche 
liches und an Material reiches Werk zu fehreiben fähig waͤ— 
ren, zur Literatur und Geſchichte genommen haben wuͤrden. 
Wie hat man nicht Moſen's Ahasver behandelt! Moſen iſt 
ein wackrer deutſcher Mann und wahrhafter Dichter, ein 
vielſeitiger Dichter, ausgezeichnet im Liede, in der Novelle, 
im Drama, und ſelbſt fein Epos „Ahasver“ reich an ſchoͤ— 
nen lyriſchen und beſchreibenden Partieen. Aber jeder 
der das Buch las und recenſirte, hatte ſich ſeinen Ahas— 
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ver conſtruirt und verwunderte ſich hoͤchlich, daß Moſen nicht 
gerade auf dieſen Ahasver gerathen ſei; da gab ihm der eine 
dieſen, der andere jenen Rath, und immer war es doch nur 
ein philoſophiſcher, kein poetiſcher Ahasver, ein ſubjectiver 
ewiger Jude, den man zum Vorſchlage brachte; es ſammelte 
ein Recenſent ſogar alle die Paar Oh's und Ach's aus dem 
Gedichte, um daraus zu beweiſen, welch ein verfehltes Mach: 
werk es ſei. — In welche Irrgaͤnge ein Philoſoph zu gera— 
then im Stande iſt, beweiſt Goͤſchel, welcher in dem Buche 
„Herold's Stimme zu Goͤthes Fauſt“ und a. a. O. den ein⸗ 
zelnen Momenten in der Goͤthe'ſchen Fauſtdichtung eine 
chriſtlich veligiöfe Deutung unterſchob und von dem Bunde 
Dietriche und der Nachtlampe, welche Fauſt in der Kerker⸗ 
ſcene in Haͤnden haͤlt, behauptet, ſie bezeichneten verſchiedene 
Geiſtesthaͤtigkeiten, deuteten auf Eigenmacht und Selbſthilfe 
moraliſcher und intellectueller Kraft; aber das Nachtlaͤmpchen 
ſei das Nachtlaͤmpchen ſeichter Verſtandesaufklaͤrung, der 
matte duͤſtre Schein vereinzelter Vernunft ꝛc. c. Das nennt 
man Goͤthe und den Fauſt erklaͤren, wenn Jeder das Licht: 
lein ſeiner Subjectivitaͤt neben das Licht der großen Sonne 
ſteckt, um dieſe hell zu machen! Gefuͤhl iſt Alles; Namen iſt 
Schall und Rauch! Die Hauptſuͤnde, woran unſer jetziges 
kritiſches Verfahren krankt, iſt die Sucht ſich gegenſeitig zu 
„vernichten.“ An ſich iſt die wahre und gewiſſenhafte Po- 
lemik nicht als Impietaͤt zu faſſen; ſie iſt, wenn ſie rein iſt, 
Pietaͤt im ſtrengſten Sinne des Worts; man polemiſirt, aus 
Pietaͤt für die Vernunft, die Religioſitaͤt, die Nationalitaͤt 
u. ſ. f. gegen Alles, was aus Mangel an Pietaͤt Vernunft, 
Religioſitaͤt, Nationalität u. ſ. f. beeinträchtigt oder unter: 
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druͤckt. Weil man aber nichts als vernichten will, fo gilt 
jedes Mittel für erlaubt, das laͤcherlich Machen, die maß: 
loſeſten Beſchimpfungen, das Verdaͤchtigen der Motive, die 
Perſonalbeſchreibung, die Aufdeckung von Lebensumſtaͤnden, 
das Offenbaren anvertrauter Geſtaͤndniſſe. Man hat noch 
ein andres Mittel: das Ignoriren, indem man hofft, durch 
fortgeſetztes Stillſchweigen einen Literaten vergeſſen machen 
und in das Reich der Nichtexiſtenz verweiſen zu koͤnnen. 
So verhaͤlt ſich Menzel jetzt gegen eine ganze Seite der 
Literatur; das iſt aber nicht bloß eine an den Schriftſtellern, 
ſondern auch eine an der Literatur und dem Publikum ſelbſt 
veruͤbte Unredlichkeit. — | 

Einen Vorzug aber hat die Kritik der Juͤngeren im 
Allgemeinen; ſie koͤnnen ein Buch nicht leſen und daruͤber 
ſchreiben, ohne warm zu werden, mag es gut oder ſchlecht 
fein; das Buch tritt ihnen entgegen wie ein Lebendiges, Per: 
ſoͤnliches, ſie dringen auf Tendenz und Geiſt, und haben 
nicht Zeit, Kaͤlte und Gleichguͤltigkeit genug, um ſich auf 
kleinliche Dinge dabei einzulaſſen, wohl gar die Capricen des 
Verf. in der Orthographie oder der Zeichenſetzung zu ruͤgen 
und den Verf. wie einen Quartanerbuben zu behandeln, deſ— 
ſen Schulaufſatz ſie corrigiren muͤßten. 

Daß die Literatur ſo zugaͤnglich geworden, iſt aller— 
dings ein großes Uebel; die vielen eine Maſſe literariſcher 
Kraͤfte in Anſpruch nehmenden Journale tragen die Schuld. 
Eine Recenſion, ein Theaterbericht, eine Correſpondenz, wo— 
rin man feinen perſoͤnlichen Feindſchaften und Freundſchaf— 
ten genug thut, ſind ja ſo leicht geſchrieben, und eine No— 
velle — Himmel! wer ſchriebe jetzt nicht eine Novelle? Hat 
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man doch feine Studien dazu gemacht und fchon auf den 


Schule ein Dutzend Taſchenbuͤcher mit Haut und Haar ver— 
ſchlungen! Erſt ſchreibt man gratis, der Ehre, des Vergnuͤ— 
gens, der Uebung, des literariſchen Umgangs, eines freien 
Theaterbillets wegen, die Beſchaͤftigung iſt fo angenehm, fo 
unterhaltend, man kommt in ſo liebenswuͤrdige Verbindun⸗ 
gen mit Maͤnnlein und Weiblein, das Brotfach wird dar— 
uͤber vergeſſen, die Unterſtuͤtzungen von Hauſe hoͤren auf, 
was will man nun thun? — man ſchreibt fuͤr Honorar, 
ohne eigentliches Talent und wahren Beruf — ernſte Stu— 
dien ſind ein Ekel geworden — man faͤllt der Belletriſtik ein 
Opfer, ehe man ahnt und darauf vorbereit iſt. Hierzu 
kommen die vielen Taſchenbuͤcher, hierzu eine Anzahl junger, 
oft wenig bemittelter und unerfahrner Buchhaͤndler, welche 
doch etwas verlegen wollen, und weil die angehenden Schrift— 
ſteller die wohlfeilſten ſind, nach den ſchwachen Erſtlings— 
produkten derſelben gern ihre Haͤnde ausſtrecken. Das 
deutſche Publikum lieſt zwar viel; davon zeugen ſchon die 
Ausdruͤcke: eine erleſene Geſellſchaft, eine auserleſene 
Schoͤnheit, etwas erleſen oder ausgeleſen Schoͤnes, eine 
Gemaͤldeſammlung als ob ſie ausgeleſen waͤre, wodurch 
ſich beweiſt, daß wir etwas Gewaͤhltes, Vortreffliches, Aus— 
gezeichnetes mit nichts lieber in Verbindung bringen, als 
mit dem, was wir am liebſten thun, mit dem Leſen. In⸗ 
deß kaufen die Deutſchen, wenigſtens jetzt, ungern laufende 
bibliographiſche Erſcheinungen für ihre Buͤcherſammlung, bes 
ſonders die deutſchen Frauen, deren Sparſamkeit eine aus⸗ 
gezeichnete Gabe Gottes iſt; die Sortimentshaͤndler ſchicken 
die Neuigkeiten ohnehin ins Haus, und im ſchlimmſten Falle 
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iſt eine Leihbibliothek in der Naͤhe, bei der man abonnirt iſt. 
Je mehr aber verlegt wird, deſto weniger haben die einzel— 
nen Erſcheinungen darauf Anſpruch, vorzugsweiſe beachtet 
und gekauft zu werden. 

Hitzig in Berlin hat in einem Sendſchreiben an den 
Schriftſteller Rebenſtein, das auch einzeln abgedruckt iſt, 
die Gefahren der belletriſtiſchen Schriftſtellerei aufzudecken 
und vor ihr als Lebensberuf zu warnen geſucht. Ich ſehe 
jedoch nicht ein, warum ein wirklich Berufener, der eine 
Luͤge an ſich und ſeiner Neigung begehen wuͤrde, wenn er 
ſich einem Brotſtudium zuwendete, nicht ſeiner innern 
Stimme und Neigung folgen ſollte. Bei dem jetzigen Zu— 
ſtande des Buchhandels, der Literatur und der mit Can— 
didaten und Aspiranten bis zur dritten Folge wohl verſehe— 
nen Berufszweige, iſt das literariſche Geſchaͤft als Brot— 
geſchaͤft ein Aſyl fuͤr Viele, welche lieber ein ertraͤglicher 
Schriftſteller, als ein unertraͤglicher Prediger oder Schulleh— 
rer oder ſo was aͤhnliches ſein und ſich in fortgeſetzter Le— 
bensluͤge aufreiben wollen. Herr Hitzig ſetze den Fall: 
Gutzkow, der alle Elemente zur Wally ſchon in ſich trug, 
haͤtte ſeine eingeſchlagene Laufbahn verfolgt, ſtaͤnde jetzt auf 
der Kanzel und muͤſſe dem ſkeptiſchen Gotte in ſeiner Bruſt 
falſch Zeugniß reden und Luͤge auf Luͤge haͤufen — wuͤnſcht 
Herr Hitzig, daß ſo die allgemeine Luͤge und Nothluͤge der 
modernen Zeit vermehrt werde und Fluch zum Fluche komme? 
Nur die Unberufenen ſollt ihr abſchrecken, nicht die berufen 
ſind. Die Literatur iſt ein Abzugskanal fuͤr Viele, welche 
ſich ſchaͤmen, ſich und die Welt zu beluͤgen und Gaben und 
Neigung zu erheucheln, die nicht vorhanden find, Jeden— 
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falls iſt die Anſicht Hitzig's in Berlin weit verbreitet. Iſt 
es Menſchlichkeit? Mitleid? Theilnahme? Ich zweifle. Ein⸗ 
mal bekuͤmmert man ſich nirgends mehr als in Berlin um 
das, was der Nachbar thut, wovon er lebt, welchen Tite 
hat, was er trinkt, iſt und ißt; dann fürchtet man auch i 
Berlin die Ueberhandnahme der jungen literariſchen Sippe, 
von der man keine Sympathieen zu erwarten hat und von 
der es zweifelhaft iſt, ob ſie je fuͤr das Berliner Intereſſe zu 
gewinnen fein werde. Hitzig's Anſichten vom Literarenſtande 
liegen nur auf der materiellen Seite. Er ſcheint zu glau⸗ 
ben, ein Literat koͤnne nicht anders, er muͤſſe verhungern 
oder doch dem Hungertode nahe kommen. Unter den gegen= 
waͤrtigen literariſchen Verhaͤltniſſen iſt für den Hunger wohl 
geſorgt, und für noch Einiges nebenbei, wenn der Schrift⸗ 
ſteller wirklich Talent, Beruf, Geſchicklichkeit und Thaͤtigkeit 
entwickelt und ſo gut wie ein Beamteter ſeinen Stand von 
der Pflichtſeite betrachtet. Wenn aber je einen Berufenen 
das unverſchuldete Mißgeſchick zu verhungern treffen ſollte, 
ſo moͤge man ihm von Seiten der Berliner den Troſt und 
das unausſprechliche Vergnuͤgen goͤnnen, in ſeinem Berufe 
verhungert zu ſein! — 

Mit dem Gefuͤhle, das Amt der Krit in dieſer Schrift 
ehrlich und gewiſſenhaft verwaltet und im Intereſſe des Gu— 
ten und Schoͤnen, des Ernſten und Wuͤrdigen, der Wahr— 
heit und Freiheit, der Religioſitaͤt und der Sittenſtrenge, ge 
gen die Uebel der Nation und noch mehr der Zeit, insbeſon⸗ 
dere gegen den Abdruck dieſer Uebel im weichen Wachſe der 
Literatur, meine Stimme erhoben zu haben, ſchließe ich jetzt 
die Darſtellung unſerer Literaturwirren und der Cultur- und 


433 


Givilifationsgebrechen unſerer Zeit, die mit jenen im innig- 
ſten Naͤhr- und Wechſelverhaͤltniß ſtehen. Perſoͤnlichkeiten, 
die mir nahe ſtanden und mir werth waren und ſind, habe 
ich im Intereſſe der Wahrheit und der Sache in ihren 
Schwächen und Verſuͤndigungen gegen den Geiſt der Na- 
tion und die alte Ethik, die Völker: und Menſchenbegluͤckerin 
und Weltordnerin, bloßlegen muͤſſen, nicht ohne ihr Wirken, 
ſo weit es geſchichtliches Moment geworden iſt oder werden 
muß, in ſeinem vollſtaͤndigen Werthe anerkannt zu haben. 
Deſſen bin ich mir bewußt, daß mein Verfahren ehrlich war 
— allerdings eine große Suͤnde gegen den Geſchmack der 
Zeit und der kleinen Chane, welche mit ihren Horden in der 
Sand- und Salzwuͤſte der Literatur umherziehen und um 
den geringſten Fleck Landes einen Kampf auf Tod und Le⸗ 
ben mit ihrem Nachbarchan eingehen. Aber noch hat ſich 
nichts ausgeglichen. Die entgegengeſetzteſten Principien wuͤh⸗ 
len unter dem Boden der Politik wie der Literatur ſchwei⸗ 
gend fort; man dehnt die Fragen aus, ſtatt ſie zu entfchei- 
den; man will den Weltfrieden quand méme, ohne zu be⸗ 
denken, daß ein gezwungener Frieden voͤlkerverderblicher wirkt, 
als ein erklaͤrter Krieg, der die Wahl einer freien moraliſchen 
Ueberzeugung if. Wir muͤſſen dieſen erſchlaffenden, demuͤ⸗ 
thigenden, ſelbſt das moraliſche Bewußtſein beeintraͤchtigen⸗ 
den und die geſellſchaftlichen Verhaͤltniſſe mit truͤber Tuͤnche 
faͤrbenden Halbzuſtand ertragen, weil ſich die Weltgeſchichte 
nichts vorweg nehmen laͤßt; man kann kein Produkt gewin⸗ 
nen, wenn nicht die einzelnen Factoren alle beiſammen ſind. 
Die hanoͤver'ſche und coͤlniſche Fragen haben neuerdings bes 
wieſen, daß auch Dunſchlund weder in religioͤſer noch poli⸗ 
| 28 


£ | 454 


tiſcher Hinſicht befriedigt und gefichert iſt, daß der Kampf 
der Principien eher im Werden, als in der Entſcheidung be: 
griffen und das deutſche Volk endlich in die Reihe derjenigen 
Nationen getreten iſt, welche an den inneren auf Grundſaͤtzen 
und Meinungen beruhenden Vorkommniſſen einen lauteren 
und entſchiedneren Antheil nehmen. Der Kampf, der drau⸗ 
ßen im Saͤculum ſchweigt, hat ſich in Deutſchland auf den 
Fechtboden der Literatur zuruͤckgezogen; eine Ableitung nach 
außen fehlt; die Verbindungscanaͤle mit der Nation ſind faſt 
verſtopft — da entzuͤnden ſich die boͤſen literariſchen Schwa- 
den und Duͤnſte und reiben ſich unter einander auf, weil ſie 
vergebens nach einem Krater ſuchen. Es liegt in dieſem 
Zuſtande eben ſo viel Forcirtes als Naturgemaͤßes; ich aber 
hielt einen großen mit zuſammengehaltenen Kraͤften mitten 
durch dieſe Wirren und aufreibenden Einzelkaͤmpfe unter⸗ 
nommenen Feldzug für noͤthig, damit die zerſplitterte Auf: 
merkſamkeit auf wenige Hauptpunkte geleitet, den wunder⸗ 
lichen Einzelgefechten ein Ende gemacht und der Kampf, 
wenn einmal Kampf ſein ſoll, in groͤßeren Maſſen und 
Gruppen geführt werbe. 8 


Bei dem Verleger dieſes iſt ferner erſchienen: 


Der fahrende Poet. 
Dicht unn gen 
u eee 
Karl Beck. 
8. Broſch. 1 Thlr. 18 Gr. 


Nächte. 


Gepan zierte Lieder 
von 
Karl Beck. 
8. Broſchirt. 1 Thlr. 6 Gr. 


Adlig und Bürgerlich. 
Novelle 
von 
Julius Hammer. 
gr. 12. Broſch. 1 Thlr. 6 Gr. 


Goethe als Dramatiker 
2 von 
Dr. H. Düntzer. 
gr. 12. Broſch. 1 Thlr. 12 Gr. 


— — nie 


ee und Lebensbilder 


aus 


ü d Frankreich 


und der 
Schweiz 
' | von | 
Alexander Dumas. 
Aus dem Franzoͤſiſchen uͤberſetzt. 
2 Thle. 12. Broſch. 1 Thlr. 


| Angelika. 
Drama in fünf Akten. 
Von 
Alexander Dumas. 
12 Broſch. 9 Gr. 8 


Bibliothek 
der ſchoͤnen Wiſſenſchaften, 
oder Vezeichniß der vorzuͤglichſten in älterer und neue: 
rer Zeit, bis zur Mitte des Jahres 1836, in Deutſch— 
land erſchienenen Romane, Gedichte, Schau— 
ſpiele und anderer zur ſchoͤnen Literatur ge— 
hoͤrigen Werke, ſowie der beſten deutſchen Ueber— 
ſetzungen poetiſcher Werke aus lebenden fremden Spra— 
chen. Zuerſt herausgegeben von Th. Chr. Fr. Ens— 
lin. SGaͤnzlich umgearbeitet und neu herausgegeben 
von W. Engelmann. Zweite Auflage. gr. 8. 
31 Bog. 2 Thlr. f 
Die Freunde der Poeſie erhalten in dieſem Verzeichniſſe eine 
möglichſt vollſtändige Zuſammenſtellung der beſſern und der als 
klaſſiſch angenommenen Werke der deutſchen ſchönen Literatur, be⸗ 
ſonders ſeit der Mitte des. vorigen Jahrhunderts bis auf die neueſte 
Zeit. Da in dieſer neuen Auflage auf den Inhalt der Geſammtaus⸗ 
gaben und Geſammtwerke beſonders Rückſicht genommen iſt, ſowie 


die Erläuterungsſchriſten uber b Werke oder Autoren aufge⸗ 
nommen ſind, ſo wird ſie für die, welche ſich für die ſchönwiſſenſchaft⸗ 
liche ten ee gewiß eine Künste Erſcheinung en 


THE 
ENGLISH NOVELIST. 


COLLECTION OF TALES BY THE MOST 
CELEBRATED ENGLISH WRITERS. 
Vol. 1—IV. 8. elegant cartonirt, à j Thlr. 12 Gr. 


‚Klofternovellen. 


von 


| 3 F. Guſtav Kühne. | 
1 Ar. Thl. Raoul. gr. 12. Broſch. 2 Thlr. 12 Gr. 


Dieſer Roman hat den großen Kampf zwiſchen Staat und Kir⸗ 
che zum Inhalte. Sein Schauplatz ift in den Klöſtern von Güde 
Frankreich und der Schweiz (Thl. 1.) und in Paris (Thl. 2.) zur 

Zeit der Verchen ss Schiene gegen Meta IV. und . 


Weibliche und ah: if. 
6 e 


| F. Guſtab Kühne. 
2 Thle. gr. 12. Broſch. 3 Thlr. 12 Gr. 


Der Verf, der Kloſternovellen gibt hier in. Novellen, Skizzen 
und Genrebildern eine Reihe von Portraits aus der Gegenwart und 
Vergangenheit. Unter den weiblichen Charakteren nennen wir „die 
bleiche Nonne zu Sant' Antonia,“ ein Bild der Weiblichkeit im Mit: 
telalter, „die kleine weiße Dame auf Newſtead-Abtei“ (Byron's 
Sophie), „die arme Maria“ (Jean Paul's Bettina), Goethe's Bet⸗ 
tina, Rahel, Charlotte Stieglitz. Die Briefe an Dina enthal⸗ 
ten eine Reihe von Charakteren aus der Gegenwart. Von männli⸗ 
chen Charakteren nennen wir Shakſpeare, Shelley, die deutſchen 


Lyriker, Charaktere nach Handſchriften, den Zeitgeiſt auf Reifen 
Chriſten und Juden u. ſ. w., lauter Skizzen, in denen die intereſ⸗ 
ſanteſten Perſönlichkeiten 9 Zeit portraitirt ſind. 


Gee 
i der poetiſchen ” 
National⸗Literatur 
Ner u en 
von 
G. G. Gervinus. | 
Ifter Theil. Von den erſten Spuren der deutſchen Dich: 
tung bis gegen das nd des 13. Jahrhunderts. 
1835. 2 Thlr. 12 G 
2ter Theil. Vom Ende de A 13. Jahrhunderts bis zur 
Reformation. 1836. 2 Thlr. 12 Gr. 


e Von der ee 135 zu Gottſched's 
Zeiten. 1838. 2 Thlr. 18 G 


Der Ate Theil erſcheint zu u, des nächten 
Jahres. 4 


Ginge der Hiſtorik 
: von 
G. G. Gervinus. 
8. 1837. Broſchirt. 12 Gr. 


Ueber den 


Goethe'ſchen Briefwech ſel 


von 
G. G. Gervinus. 
Gr. 12. 1836. Broſchirt. 1 Tbl. 


PROSPEOTUS. 


Im Verlage der Unterzeichneten iſt fo eben erſchienen: 


Münchner 


Jahrbü ch er 


ae Kunſt. 


Herausgegeben 


von 


Dr. u 0 Marggraff. 5 


Mit artiſtiſchen lagen Abbildungen von Hriginalkunſt⸗ 
werken im Umriß und e e, 


gefertigt unter Aufſicht 
der königl. Akademie der Künste in München, 


Erſtes Heft mit vier artiſtiſchen Beilagen. 
Preis 1 Thlr. 12 Gr. 


Mit dem erſten Heft der Münchner Jahrbuͤcher für bil: 
dende Kunſt iſt ein Unternehmen in's Leben getreten, deſſen 
Tendenz hauptſaͤchlich dahin gerichtet ſein wird, das geſammte 


deutſche Kunſtleben der Gigcheet nach ſeinen vorzüglich 
ſten Erſcheinungen, durch Beſchreibung, Urtheil und Abbild, 
vor der deutſchen Nation wie vor dem Auslande in entfpre- 
chender Weiſe zu vertreten. 

Der Herausgeber hat aber geglaubt, Muͤnchen zum 
Mittelpunkt fuͤr die Betrachtung des deutſchen Kunſtlebens 
und ſeiner weiteren Entwickelung machen zu duͤrfen. Denn 
hier iſt es, wo wir unter der anregenden und belebenden 
Obhut eines kunſtſinnigen Königs die Kunſt im eng- 
ſten Anſchluß an ihre hiſtoriſche Grundlage und im weiteſten 
Umfange ihrer monumentalen Beſtimmung wieder zuruͤckge— 
geben und im Dienſt der Religion und der volksgeſchicht⸗ 
lichen Erinnerung fuͤr öffentliche Zwecke verwendet fehen, 
ohne daß bis jetzt für eine umfaſſende und anſchauliche Schil⸗ 
derung derſelben ein Organ wirkſam geweſen waͤre. 

Um dieſen verſchiedenen Anſichten fo vollſtaͤndig als mög- 
lich nachzukommen und nichts zu verſaͤumen, was auf die 
Bildung des Zeitgeſchmacks, wie auf die Belebung kuͤnſtle— 
riſcher Thaͤtigkeit foͤrderlichen Einfluß gewinnen koͤnnte, haben 
Herausgeber und Verleger für gut befunden, die haupt: 
ſaͤchlichſten Leiſtungen deutſcher Kuͤnſtler in guten 
lithographirten umriſſen zur lebendigen Anſchau— 
ung zu bringen. Dieſe abbildlichen Darſtellungen werden 
vor Allem dazu dienen, einen eben fo bezeichnenden als an- 
ſchaulichen Maßſtab fuͤr die umfangreiche und bedeutſame 
Entwickelung des gegenwärtigen deutſchen Kunſtlebens an 
die Hand zu geben. 

Der Inhalt der Jahrbuͤcher wird im Fortgange . 
einzelne Theile zum umfaſſen ſuchen: 
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1) Mittheilungen über den geſchichtlichen Verlauf der neue: 
xen deutſchen Kunſt und ihrer verſchiedenen Gattungen, 
uͤber die bedeutſamer hervortretenden Richtungen und 
Ei.nzelerſcheinungen, wie über Kunſtvereine, Kunſtan— 
ſtalten und Kunſtausſtellungen, als Beitraͤge zur 
deutſchen National-Kunſtgeſchichte. 

1 Insbeſondere Mittheilungen uͤber die Beſtrebungen und 
Leiſtungen der verſchiedenen Muͤnchner Kunſtſchulen, 
wie uͤber die wichtigſten Denkmaͤler mittelalterlicher 
Kunſt im geſammten Umfange Bayerns, als Bei— 
träge zur bayeriſchen Kunſtgeſchichte. 

3) Biographiſche Denkmale und Characteriſtiken ſowie Elei- 
nere biographiſche Notizen, als Beitraͤge zur Kuͤnſt⸗ 
lergeſchichte. 

4) Beitraͤge zur Kenntniß der neueſten Forſchungen und 
Entdeckungen im Bereich der Alterthumskunde und der 
Kunſtdenkmale des geſammten europaͤiſchen Mittelal⸗ 
ters, nach ihren Hauptergebniſſen mitgetheilt. 

5) Beitraͤge zur eue und ne der Kunſtſamm⸗ 
lungen. 

6) Allgemeine kunſttheoretiſche Yuffäge und Ueberfichten 
des Entwickelungsganges kunſttheoretiſcher Disciplinen, 
als Beitraͤge zur Theorie der Kunſt. 

7) Kunſtliteratur oder kritiſche und anzeigende Berichte PR 
mehr oder weniger wichtige bibliographiſche Neuigkeiten 
aus dem Gebiete der Kunſttheorie und Kunſtgeſchichte. 

8) Kunſtchronik oder Notizen uͤber aͤltere und neuere Kunſt 
in allen Laͤndern und Welttheilen, Kunſtberichte aus 
dem Auslande, Kunſtjournalſchau oder Angabe der 
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wichtigſten in den uͤbrigen Kunſtjournalen Wiener 
Abhandlungen u. ſ. w. 

9) Artiſtiſche Neuigkeiten aus dem Kreiſe der vervielfälti⸗ 
genden Kuͤnſte, der Kupferſtecherei, Lithographie, Holz⸗ 
ſchneidekunſt u. ſ. w. : 

10) Mittheilungen über neuere Erfindungen und Werbeſſe⸗ 
rungen, namentlich im Gebiete der Kunſtinduſtrie, uͤber 
die Beſtrebungen und Leiſtungen der verſchiedenen Kunft- 
und Gewerbſchulen, ſowie uͤber die Art und Weiſe, 
wie das Handwerk der Kunſt genaͤh ert und mit ihr zu 
gemeinſamen Zwecken verbunden werden koͤnne. 

Das erſte Heft dieſer Muͤnchner Jahrbuͤcher enthaͤlt un— 
ter andern Aufſaͤtzen eine Abhandlung uͤber den gegenwaͤrti— 
gen Zuſtand der Kunſtkritik vom Herausgeber, ferner einen 
fuͤr Architekten wichtigen und durch eine Tafel erlaͤuter⸗ 
ten Aufſatz von Ed. Metzger, Prof. an der polytechniſchen 
Schule in Muͤnchen, und lithographirte unter der ſpeciellen 
Leitung des Hrn. Prof. Schlotthauer gefertigte Umriſſe 
nach Schnorr, Cornelius und Schwanthaler. Das 
naͤchſte Heft wird unter den artiſtiſchen Beilagen enthlaten: 
„die Weltſchoͤpfung,“ große Compoſition von 50 Figuren, 
nach Cornelius, die ſchoͤnſte Gruppe aus Kaulbach's be— 
ruͤhmtem Gemaͤlde „die Zerſtoͤrung Jeruſalems,“ und von 
Genelli „die Zerſtoͤrung Sodom's.“ Im dritten Hefte 
ſollen auch die uͤbrigen deutſchen Kunſtſchulen repraͤſentirt 
werden. 

Muͤnchen, den 1. Auguſt 1838. 


Dr. Nudolf Marggraff. 
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Die im obigen Proſpectus angekuͤndigten 


„Münchner Jahrbücher“ 


erſcheinen in dem Verlage der Unterzeichneten. Der Inhalt 
und die Ausfuͤhrung iſt darin umfaſſend angegeben und ha— 
den wir nur Folgendes noch hinzuzufügen: 

Von den Jahrbuͤchern werden jaͤhrlich 3 — 4 Hefte, 
von 4—8 Bogen Text und 4 — 6 Blatt artiſtiſcher Bei— 
lagen erſcheinen. | 

Die aͤußere Ausſtattung wird, wie das erſte Heft zeigt, 
fuͤr ein ſolches Unternehmen nur elegant ſein, und werden 
wir uns bemuͤhen, auch fuͤr die Folge moͤglichſt treue Umriſſe 
der uns zu Theil gewordenen Zeichnungen zu geben. 

Zugleich verbinden wir noch hiermit die Bitte, geeignete 
Beiträge direct durch die Poſt franco an die Redaction nach 
München oder an die Verleger nach Leipzig einzuſenden, fer: 
ner um Einſendung artiſtiſcher und bibliographiſcher Neuig— 
keiten (kunſthiſtoriſche, kunſttheoretiſche, archaͤologiſche Werke) 
ſo wie der Jahresberichte und N Bekanntmachungen 
der Kunſtvereine. 

Der Preis eines Heftes von dem angegebenen Umfang 
iſt eirca 1 Thlr. 12 Gr. bis 1 Thlr. 16 Gr. 

Leipzig, den 15. Auguſt 1838. 


Wilhelm Engelmann. 
Anstalt für Kunst und Literatur. 
(Rudolph Weigel). 
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